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XVI. 
Zur Philebosfrage. 


Von 


Ferdinand Horn in Wien. 


In einer Abhandlung, welche die Ueberschrift trägt: „Die neueste 
Athetese des Philebos“ (Arch. f. Gesch. d. Philos. IX S. 1—23), hat 
Herr Professor Apelt in Weimar den Schlussabschnitt meiner 
im J. 1893 veröffentlichten „Platonstudien“ zum Gegenstande 
einer — wenigstens der Absicht nach — vernichtenden Kritik 
gemacht und zu zeigen gesucht, dass die zahlreichen Gründe, aus 
welchen ich die Unechtheit des Philebos erschliessen zu müssen 
glaubte, nicht nur ungeeignet seien meine Behauptung zu erweisen, 
sondern dass sie teilweise dazu beitragen die Ueberzeugung von 
der Echtheit des Werkes zu bestärken. Die Streitfrage ist für die- 
Geschichte der griechischen Philosophie von erheblicher Bedeutung, 
denn der Philebos hat bisher als eine Hauptquelle für die Erkennt- 
niss der platonischen Lehre gegolten, und diese Sachlage wird es 
rechtfertigen, wenn ich die erwähnte Kritik einer Prüfung unter- 
ziehe, welche mir zugleich die erwünschte Gelegenheit geben wird, 
in Ergänzung meiner Platonstudien manches in ein noch helleres 
Licht zu stellen, sowie hie und da einiges nachzutragen, was in 
jener Arbeit, die einen weit grösseren Stoff zu bewältigen hatte, 
nicht gut unterzubringen war. Die Polemik wird demnach wol 
den Ausgangspunkt, aber keineswegs den ausschliesslichen Inhalt 
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der nachfolgenden Erörterungen bilden. Wenn ich es dabei um 
des unentbehrlichen Zusammenhanges willen nicht völlig werde 
vermeiden können, einzelnes schon früher gesagte neuerlich zu be- 
rühren, so bin ich der Genehmhaltung des einsichtigen Lesers im 


vorhinein gewiss. 


I. Die Lust als Lebensprincip. 


An der Spitze des Philebos steht die Frage ob die Lust oder 
die Erkenntniss das Gute sei. Protarchos behauptet, es sei die 
Lust, und Sokrates legt ihm deshalb die Frage vor, ob er in einem 
ausschliesslich von grösster Lust erfüllten Leben (fdouevos dovas 
tas ueyiotas p. 21A) jene vollkommene Befriedigung zu finden 
hoffe, welche das Gute uns gewähren müsse. Da Protarchos die 
Frage bejaht, setzt ihm Sokrates auseinander, dass er in einem 
solchen Leben auf jede Spur einer geistigen Regung verzichten 
müsste, so dass er nicht einmal von seiner gegenwärtigen Lust 
eine Vorstellung noch von der vergangenen die leiseste Erinnerung 
hätte und mithin nicht das Leben eines Menschen sondern eines 
Weichtieres (odx avdpwrov Bloy ad tivos Tiebpovos p. 21C) führen 
würde, worauf denn Protarchos die gewünschte verneinende Ant- 
wort giebt. — Diese Fragestellung und Beweisführung habe ich 
(Platonstud. S. 375) als unrichtig bezeichnet, weil Sokrates dem 
Protarchos nicht die Lust eines Menschen, sondern die eines Weich- 
tieres in Aussicht stelle, mit welcher ein Mensch unmöglich sich 
begnügen könne. Der Herr Kritiker aber verteidigt die Frage- 
stellung des Sokrates. Wer eine paradoxe Behauptung widerlegen 
will, sagt er S. 3, der hat nicht nur das Recht sondern die Pflicht 
sie „bis in ihre äussersten Consequenzen zu verfolgen“ um ihre Halt- 
barkeit zu erproben; demnach sei auch Sokrates berechtigt ge- 
wesen zu zeigen, wohin man komme, wenn man die Lust ohne 
Rücksicht auf Denktätigkeit zum Lebensprineip mache, denn Phi- 
lebos und Protarchos hätten den Satz, dass die Lust das Gute sei, 
ganz allgemein eingeführt und ihn „ausdrücklich als giltig für alle 
Geschöpfe hingestellt“. 

Diese Sätze sollen nicht bestritten werden, allein der Sache 
des Sokrates vermögen sie nicht zu helfen, denn dieser zieht aus 
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dem Satze, den er bekämpft, nicht die äussersten Consequenzen 
sondern falsche Consequenzen und damit verliert sein Argument 
alle Beweiskraft. Aus dem Satze, dass die Lust für alle Geschöpfe 
das Gute ist, folgt nämlich durchaus nicht, wie Sokrates meint, 
dass es für alle Geschöpfe nur Einerlei Lust geben kann, sondern 
es folgt im Gegenteil, dass man jedem Geschöpfe gestatten muss 
auf seine eigene Weise der Lust nachzugehen. Denn Lust kann 
nie etwas anderes sein als die Befriedigung der natürlichen An- 
lagen und Bedürfnisse, oder wie es Platon in den Büchern vom 
Staate (IX p. 585D) ausdrückt, Erfüllung mit dem, was der Natur 
gebührt (mAnpododar tv pdcer xposyxdvtwv). Da nun die Anlagen 
der Geschöpfe von grösster Mannigfaltigkeit sind, muss es auch 
ihre Lust sein, und wer wie Sokrates die Lust einer einzigen Art 
von Geschöpfen allen anderen aufdrängen wollte, der würde für 
diese anderen nicht die Lust sondern die Unlust zum Princip 
machen. Die von Sokrates entworfene Beschreibung des „für alle 
Geschöpfe giltigen“ Lustlebens beweist dies deutlicher als alles 
andere. Dieses Leben würde für den Menschen nicht weniger be- 
deuten als den Verzicht auf Familienleben, auf Freundschaft und 
geselligen Verkehr, auf die Freude an Kunst und Wissenschaft, ja 
selbst auf Spiel und Scherz, und würde nichts übrig lassen als die 
Sinnengenüsse gröbster “Art, denn auch eine Verfeinerung der 
Sinnengenüsse ist ohne irgend welche Denktätigkeit nicht möglich. 
Ein solches Leben aber müsste den Menschen anstatt ihn mit Lust 
zu erfüllen binnen kürzester Frist zur Verzweiflung treiben, ja es 
wäre selbst für einen Sperling unannehmbar, denn auch dieser 
muss um sich seines Lebens zu freuen wenigstens seine Jungen 
kennen und den Weg zu seinem Neste finden, und dazu bedarf 
er einer mehr oder minder klaren Vorstellung und Erinnerung. 
Demnach durfte Sokrates um den Protarchos zu widerlegen nicht 
damit anfangen den Menschen zum Weichtier herabzudrücken, 
sondern. er musste ihn nehmen, wie er ist, und ihm als solchem 
die reichste Fülle von Genüssen in Aussicht stellen, deren er nach 
seiner von der Natur empfangenen leiblichen und geistigen Aus- 
stattung fähig ist. Es steht allerdings zu vermuten, dass in diesem 
Falle Protarchos nicht abgelehnt sondern angenommen hätte. 
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Man könnte vielleicht einwenden, dass ein so beschaffenes 
Menschenleben nicht mehr von blosser Lust sondern auch von 
Geistestätigkeit erfüllt wäre und dadurch gegen die Voraussetzung 
verstiesse. Allein diese Einwendung ist nicht zutreffend. Denn 
die Geistestätigkeit kommt hier nicht um- ihrer selbst willen son- 
dern nur deswegen und auch nur insoweit in Betracht als sie dazu 
dienen kann Lust zu erregen, sie ist also nicht Zweck oder Princip 
des Lebens sondern nur Mittel für den Lustzweck. Dass sie diess 
in reichem Maasse sein kann, hat Sokrates selbst im weiteren Laufe 
des Gespriiches auseinandergesetzt, freilich ohne zu bemerken, dass 
er damit seinen früheren Ausführungen den Boden entzieht. So ist 
die Haltung des Philebos in dieser Frage einerseits mit sich selbst 
und mit der Natur der Dinge im Widerspruch, andererseits unver- 
einbar mit derjenigen Auffassung der Lust, welche von Platon in 
den Büchern vom Staate und damit übereinstimmend im Timäos 
(p. 81D) verkündet wird. 


II. Die Vernunft als Ursache. 


Um das gegenseitige Verhältniss von Lust, Vernunft und dem 
aus beiden gemischten Leben genauer zu erkennen will Sokrates 
diese drei Zustände auf die Grundarten des Seienden zurückführen 
und unterscheidet zu diesem Ende vier solcher Grundarten: 

1) das Grenzenlose, 

2) das Begrenzende, 

3) das aus diesen beiden Gemischte, 

4) das die Mischung bewirkende Ursächliche. 

Er reiht nun das aus Lust und Vernunft gemischte Leben in 
die dritte, die Lust in die erste, die Vernunft in die vierte oder 
die Kategorie der Ursache. Diese Einreihung ist, wie ich in mei- 
nen Platonstudien (S. 377) auseinander gesetzt habe, unmöglich; 
nachdem die dritte Kategorie eine Mischung der beiden ersten dar- 
stellen soll und die Lust zur ersten gehört, muss ohne Frage die 
Vernunft der zweiten zugewiesen werden. Der Herr Kritiker aber 
verteidigt die von Sokrates vorgenommene Einreihung mit folgen- 
den, einer besonderen Beachtung empfohlenen Gründen. Es müsse, 
sagt er S. 5 und 6, zwischen dem göttlichen und dem menschlichen 
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Nus genau unterschieden werden, das eigentlich Ursächliche im 
Philebos sei der göttliche Nus oder die Weltvernunft, der mensch- 
liche Nus dagegen ,und mit ihm die Phronesis“ sei nicht die 
oberste Ursache selbst sondern nur etwas ihr verwandtes (aitéas 
Euyyevns xat tobtov oyeddy tod yévous p. 31A). Angewandt nun auf 
die Welt des Guten sei die Lust das Grenzenlose, wozu die Ver- 
nunft die Grenze bringe, durch deren Beimischung das Gute als ein 
begrenztes, als ein gemischtes und gewordenes Sein hervorgehe, die 
Mischung aber geschehe durch den Nus des Zeus, d.i. durch die 
Gottheit. „Der menschliche Nus“ heisst es weiter „ist nicht die 
eigentliche und oberste Ursache der Mischung sondern sie geht zu 
Lehen bei der Weltursache, als deren Werkzeug sie das Begren- 
zende in die menschlichen Triebe bringt. Durch sie wird die Lust 
in ihre vernünftigen Schranken gewiesen, sie ist die Grenzhüterin 
und so wird sie denn auch als die Grenze selbst genommen“. 

Die Argumentation des Herrn Kritikers ist hier nur im Aus- 
zuge wiedergegeben, aber auch aus diesem ist ihr Charakter deut- 
lich zu erkennen. Sie ist nämlich das Musterstück einer Aus-. 
drucksweise, welche mit allen erdenklichen Anstrengungen das 
Kunststück vollbringen will, Ja und Nein zugleich zu sagen. Die 
Frage, um die es sich hier handelt, ist so einfach wie möglich, sie 
lautet: in welche der vier Kategorien des Philebos gehört die mensch- 
liche Vernunft? Da die erste und die dritte Kategorie schon besetzt 
sind, so sind auf diese Frage folgende vier Antworten möglich: 
sie gehört in die zweite oder in die vierte Kategorie oder allen- 
falls in beide zusammen oder in keine von beiden. Für jede 
dieser Möglichkeiten findet sich in den Ausführungen des Herrn 
Kritikers ebensowol ein Ja wie ein Nein. Die menschliche Ver- 
nunft, sagt er, ist nicht die „oberste“ Ursache selbst, aber sie ist 
etwas ihr verwandtes, sie ist nicht die „eigentliche“ Ursache der 
Mischung, aber sie geht „zu Lehen“ bei der Weltursache und ist 
ihr „Werkzeug“, sie bringt das Begrenzende in die menschlichen 
Triebe, aber sie ist „nicht unmittelbar die Grenze selbst“, und sie 
wird doch wieder als „die Grenze selbst“ genommen, weil sie die 
„Grenzhüterin“ ist. 

Alle diese Künste werden gemacht um eine klare Sachlage zu 
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verwirren und sich der Anerkennung der Tatsache zu entziehen, 
dass Sokrates auf seine eigene Frage eine verkehrte Antwort ge- 
geben hat. An dieser Tatsache aber wird durch alle Anstrengungen 
nichts geändert werden. Vor allem wird daran nichts geändert 
durch die Unterscheidung der göttlichen “und der menschlichen 
Vernunft. Diese Unterscheidung ist allerdings im Philebos vor- 
handen, für die vorliegende Frage aber ohne Bedeutung. Wenn 
der Herr Kritiker andeuten zu wollen scheint — mit klaren 
Worten sagt er es natürlich nicht — dass Sokrates nur die gött- 
liche Vernunft der vierten, die menschliche aber der zweiten 
Kategorie habe zuweisen wollen, so steht diess mit den Worten 
des Sokrates in offenem Widerspruch. Sokrates stellt nämlich die 
bestimmte Theorie auf, dass der Menschenleib ganz so zusammen- 
gesetzt ist wie der Weltleib. Dieselben vier Elemente: Feuer, 
Wasser, Luft und Erde finden sich in beiden, nur im Menschen- 
leibe in weit geringerer Vollkommenheit (p. 29A f.); und ebenso 
sind die vier Kategorien des Seienden, die Sokrates hier nochmals 
namentlich aufzählt, in beiden vorhanden und haben in beiden 
dieselbe Bestimmung (p. 30AB). Was die vier Kategorien bei 
uns Menschen vermögen, sagt er an der zuletzt angeführten Stelle, 
das muss ihnen auch im Weltleibe möglich sein. Es kann mithin 
keinem Zweifel unterliegen, dass es unzulässig ist für die Kate- 
gorien des Menschenleibes eine andere Einreihung vorzunehmen 
als für die des Weltleibes und wenn Sokrates die Vernunft schlecht- 
hin in die Kategorie der Ursache stellt (p. 30 DE), so muss diess 
für die menschliche Vernunft ebenso gelten wie für die göttliche. 
— Nicht minder unzulässig aber wäre das andere Auskunftsmittel, 
die Vernunft der zweiten und vierten Kategorie zugleich zuzu- 
weisen d. h. das ursächliche zugleich als das begrenzende zu er- 
klären. Abgesehen davon, dass hiefür in den Worten des Sokrates 
sich nicht der geringste Anhaltspunkt findet, wiirde dadurch die 
Zahl der Kategorien von vieren auf drei eingeschränkt, während 
Sokrates immerfort von vier Kategorien spricht. Dazu kommt, 
cass Sokrates der vierten Kategorie eine Sonderstellung gegenüber 
den drei anderen anweist. Diese drei gehören enger zusammen, 
sie sind in ihrer Gesammtheit das gewordene und dasjenige, woraus 
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alles wird (tà pèv yıyvöneva xat 26 dv ylyveraı mavra p. 27 A), ihnen 
steht die Ursache der Mischung und des Werdens selbständig gegen- 
über, sie ist das herrschende, jene sind das beherrschte (ebenda). 
Eine Zusammenwerfung der vierten Kategorie mit den drei anderen 
ist also ganz ausgeschlossen. 

Wir stehen somit nach Wegräumung dieser verunglückten Be- 
schönigungsversuche wieder auf demselben Punkte wie vorher, näm- 
lich vor der einfachen Tatsache, dass Sokrates die Vernunft schlecht- 
hin, d. h. die göttliche wie die menschliche in die Kategorie der 
Ursache gereiht hat. Diese Einreihung aber ist aus drei Gründen 
verfehlt: sie widerspricht der Voraussetzung, dass das gemischte 
Leben eine Mischung aus grenzenlosem und begrenzendem ist, sie 
widerspricht der Voraussetzung, dass die Ursache der Mischung 
nicht zugleich ein Bestandteil der Mischung sein kann, sie beseitigt 
aus dem gemischten Leben die Kategorie der Begrenzung und dä- 
mit alle die Vorteile, welche Sokrates aus der Begrenzung des 
Grenzenlosen abgeleitet hat. 


III. Leibeslust, Seelenlust, Begierde. 


Nachdem Sokrates die Einreihung in die Kategorien vollzogen 
hat, geht er dazu über das Wesen der Lust zu untersuchen. Hier 
aber ergiebt sich ihm eine Schwierigkeit. Es wird kaum möglich 
sein, sagt er p. 31B, die Lust abgesondert von der Unlust (Aörns 
ywpts) zu erfassen und doch kann nur an der reinen, mit Unlust 
unvermischten Lust das Wesen derselben gründlich erkannt werden 
(p. 32CD). Diese Schwierigkeit sucht er, wie ich in meinen Platon- 
studien (8.380) auseinandergesetzt habe, dadurch zu überwinden, dass 
er in den Vorgängen unseres Sinnenlebens die Zustände des Leibes 
und der Seele strenge von einander sondert und die ersteren als 
gemischte, die letzteren aber als reine Lust betrachten zu können 
meint. So habe im Zustande des Hungers die Unlust über die 
Leerheit von Speise ihren Sitz im Leibe, das Begehren zu essen 
dagegen gehöre ausschliesslich der Seele an, und wenn mit diesem 
Begehren die Hoffnung auf Erfüllung sich verbinde, so entstehe 
daraus eine der Seele allein, abgesondert vom Leibe (ywpls tod 
sbuatos p. 32C, p. 34C) angehôrige, nicht mit Unlust vermischte 
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Lust. — Gegen diese Construction hatte ich eingewandt, dass sie 
das Wesen der Lust unverständlich mache, denn das Begehren 
müsse eben dort seinen Sitz haben wo die Unlust, weil jedes Be- 
gehren sich auf eine Aenderung des gegenwärtigen Zustandes richte 
und daher unmöglich dort entstehen könne, wo dieser Zustand 
nicht als Unlust empfunden werde. | 

Diese Bemerkungen werden von dem Herrn Kritiker mit be- 
sonderem Nachdruck bekämpft. Platon, sagt er S. 7, unterscheidet 
allerdings „im Philebos wie in der Republik“ leibliche und see- 
lische Lüste, aber nicht in dem Sinne als gehörten nur die letz- 
teren der Seele, die ersteren ausschliesslich dem Leibe, vielmehr 
ist alle Lust „als Lust, als Lustgefühl“ ebenso wie die Begierde 
etwas seelisches. Die Ursache kann im Leibe liegen, die Wirkung 
selbst aber gehört der Seele. „Bei der sinnlichen Begierde aber 
stellt Platon“ (d. h. der Verfasser des Philebos) „zwischen die 
körperliche Anregung und die begehrende Seelentätigkeit noch die 
wvyun als notwendige Bedingung dazwischen, und indem er so in 
der pvYun den nächsten Grund derselben sieht, erklärt er sie als 
T Xwpis TOD owuaros adtys TI Poyys Sta mposÖoxlas ytyvousvoy 
eldos (32 C)*. — Es soll nun durchaus nicht bestritten werden, 
dass diess — jedoch mit Ausnahme der Ableitung der Begierde 
aus dem Gedächtniss — die Lehre Platons ist. Allein wenn sich 
herausstellt, dass die Lehre des Philebos eine ganz andere ist und 
dass insbesondere die Ableitung der Begierde aus dem Gedächtniss 
einen der stärksten Widersprüche gegen Platon enthält, so wird 
man einräumen müssen, dass sich hieraus ein gewichtiges Beden- 
ken gegen die Echtheit des Philebos ergiebt. 

Der philebische Sokrates unterscheidet in den Vorgängen 
unseres Sinnenlebens (c. 17f.) zwei Arten von Lust, welche er als 
Ev sidos und £tepoy elöns einander gegenüberstellt. Er giebt zu- 
nächst die bekannte Definition: Störung der Harmonie durch Hun- 
ger, Durst und ähnliches ist Unlust, Wiederherstellung der Har- 
monie ist Lust. Diess wollen wir, sagt er, als Eine Art von 
Lust und Unlust setzen (todto &y elöos auoueda Abnns te xat 
n0v7s p. 32B). Nun aber, fährt er fort, nimm die Erwartung, 
welche in der Seele diesen Zuständen vorhergeht, und zwar die 
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der Lust vorhergehende als angenehm und zuversichtlich (450 xa 
dappakeov), die der Unlust vorhergehende aber als ängstlich und 
schmerzlich (poßepdv xat dAyeıvöv p. 32C). Diess ist also, sagt 
Protarchos, eine zweite Art von Lust und Unlust (Hdovts 
xat Aönyg Etepov eidos), welche gesondert vom Leibe (ympìs tod 
copatos) in der Seele selbst durch Erwartung entsteht, und So- 
krates stimmt ihm zu, indem er beifügt, dass wir es hier mit 
klaren und ungemischten Zuständen von Lust und Unlust zu thun 
haben (eMxpivéor te Exatépors yiyopévois xal dutxtors Abmns te xa 
7yoov7s) und dass es demnach hier möglich sein werde zu erken- 
nen, ob die Lust an sich gut und begehrenswerth sei (p. 32CD). 

Aus dem bisherigen ist zunächst soviel klar, dass die Seele 
in dieser zweiten Art von Lust eine andere Stellung einnimmt als 
in der ersten, sie ist hier, wie Sokrates wiederholt betont, vom 
Leibe gesondert. Um nun diese Sonderung begreiflich zu machen, 
will Sokrates dartun, dass die zweite Art von Lust ganz und 
gar aus dem Gedächtniss, also durch reine Seelentätigkeit entsteht 
(dia pvrjuns Tav Eoti yeyovds p. 33 C). Zu diesem Ende untersucht 
er vorerst das Wesen der Begierde und glaubt auch diese auf eine 
Thätigkeit des Gedächtnisses, nämlich auf die Erinnerung an den 
der Störung vorhergegangenen Zustand zurückführen zu können. 
Der Durst, sagt er p. 35 Ef., ist eine Begierde nach Anfüllung mit 
Getränk, welche bei demjenigen entsteht, der von Getränk entleert 
ist. Was der durstende begehrt, ist also das Gegenteil des Zustan- 
des, in dem er sich tatsächlich befindet. Wie aber gelangt er zu 
diesem Begehren? Die Wahrnehmung kann ihn nicht darauf 
führen, denn diese kann ihm nur seinen tatsächlichen Zustand zum 
Bewusstsein bringen, welcher nicht der der Erfülltheit sondern der 
der Leerheit ist. Das Gedächtniss kann ihn nicht darauf führen, 
denn sonst könnte der zum ersten Mal entleerte kein Begehren 
nach Anfüllung haben, weil er solche noch nie erfahren hat und 
sich daher ihrer auch nicht erinnern kann. Auch mit dem Leibe 
kann er die Anfüllung nicht erfassen, weil dieser entleert ist. 
Somit bleibt nur übrig, dass die Seele die Anfüllung erfasse mit- 
tels des Gedächtnisses (tiv Vuyïv doa tis ninpwosws epantestar 
Anınöv, tH wyyun S%Aov Ste p. 35B). 
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Auf solche Weise sucht Sokrates die Begierde und in weiterer 
Folge die reine Lust der Seele aus dem Gedächtniss zu erklären. 
Es ist der geringste Fehler dieser Erklärung, dass sie falsch ist. 
Niemand wird sich überreden lassen, dass der Hungernde oder 
Durstende erst des Gedächtnisses bedarf um das Verlangen nach 
Speise oder Trank zu empfindeu, dass der durch Nachtwachen er- 
schöpfte erst durch das Gedächtniss veranlasst wird den Schlaf zu 
suchen, oder um ein noch kräftigeres Beispiel zu wählen, dass 
derjenige, der das Unglück gehabt hat unter die Räder eines Wa- 
gens oder die Hufe eines Pferdes zu geraten, erst infolge einer 
Action seines Gedächtnisses wünschen wird aus seiner peinlichen 
Lage befreit zu werden. Hievon abgesehen würde sich aus dieser 
Erklärung auch für das von Sokrates als so vergnüglich geschilderte 
Weichtierleben eine ganz merkwürdige Folge ergeben. Da dieses 
Leben unter anderem auch von jeder Erinnerung entblösst sein 
muss, so könnte in demselben zwar die Unlust der Entleerung 
von Speise und Trank, aber nicht das Verlangen zu essen und zu 
trinken entstehen, und der mit diesem Leben beglückte Mensch 
müsste unfehlbar binnen einigen Tagen verhungern und verdursten. 
Aber alles diess muss zurücktreten neben der unerhörten Leistung, 
dass Sokrates als Ergebniss der Untersuchung einen Satz verkün- 
det, dessen Unmöglichkeit er in derselben Untersuchung unmittel- 
bar vorher erwiesen hat. Aus dem Gedächtniss, sagt er mit Recht 
p. 35A, kann die Begierde nicht erklärt werden, denn der Mensch 
begehrt auch nach Dingen, die er zuvor nie erfahren hat; wenige 
Zeilen weiter aber spricht er aus, dass die Begierde „offenbar“ 
aus der Erinnerung entstehe, weil ein anderer Erklärungsgrund für 
sie nicht denkbar sei. 

So ist diese Erklärung an sich beschaffen. Nun soll ihr Ver- 
hältniss zur platonischen Seelenlehre in Betracht gezogen werden. 
Von den drei Teilen der Seele, welche Platon unterscheidet, hat 
jeder nicht nur seine besondere Verrichtung, sondern auch seine 
besonderen Begierden (Staat IX c. 7). Unter ihnen aber zeichnet 
sich der dritte unterste Teil oder die Sinnlichkeit durch die Viel- 
gestaltigkeit und Heftigkeit (noduetdia, opodpétys Staat p. 580 E) 
seiner Begierden so sehr aus, dass er das begehrliche (ärthuumrixév) 
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schlechtweg oder auch wegen seines Trachtens nach Geld und Gut 
als dem Mittel zur Befriedigung seiner anderen Begierden das 
habsüchtige (ptAoyprikarov) genannt wird. Nun ist aber dieser Teil 
der Seele zugleich der gedankenlose (dAoyıstöv te xal emdountxdy 
p. 429 D) und das Gedächtniss hat nicht in ihm sondern im den- 
kenden Teile der Seele seinen Sitz. Mithin ist nach Platon bei 
den zahlreichsten und heftigsten unserer Begierden die Mitwirkung 
des Gedächtnisses geradezu ausgeschlossen und die Zurückführung 
der Begierde auf das Gedächtniss bedeutet daher nicht weniger 
als die völlige Umstossung der platonischen Seelenlehre — ein 
Umstand, der gleich manchem anderen für sich allein geeignet wäre 
die Unechtheit des Philebos ausser Frage zu stellen. 

Wir müssen uns nun erinnern zu welchem Zwecke Sokrates 
die Untersuchung über die Begierde eingeschaltet hat. Sie soll 
den Nachweis liefern, dass an dem &@tepov elöos, d. h. an jener Art 
von Lust und Unlust, welche aus Hoffnung und Befürchtung ent- 
steht, der Leib nicht beteiligt ist, sondern dass diese ganz der 
Seele ywpis tod owuaros angehört. Wie aber steht es in dieser 
Hinsicht mit dem £v eiöos, d. h. mit jener Lust und Unlust, welche 
unmittelbar aus der Störung und Herstellung der Harmonie her- 
vorgeht? Gewiss ist bisher nur, dass an ihr der Leib beteiligt ist, 
ungewiss aber, in welcher Weise. Ist auch hier die Seele das 
empfindende, der Leib nur das anregende, oder gehört diese Art 
von Lust ganz dem Leibe an? Mit anderen Worten: haben nach 
dem Philebos Leib und Seele ihr gesondertes Empfindungsleben 
oder gehört das ganze Empfindungsleben der Seele an? Der Herr 
Kritiker behauptet mit Bestimmtheit das letztere, der Verfasser des 
Philebos mit gleicher Bestimmtheit das erstere. Sokrates fasst später 
im Laufe der Untersuchungen über wahre und falsche Lust die 
eben besprochenen Erörterungen in folgender Weise zusammen 
(p. 41 B): wir haben vor kurzem ausgesprochen, dass wenn die 
sogenannten Begierden in uns sind (d. h. in den Vorgängen unseres 
Sinnenlebens), der Leib auf seine eigene Weise und abgesondert 
von der Seele in seinen Zuständen bestimmt wird (diva apa tote 
th o@ua xal ywpic Ts boyiis tots nadnuası dteilymtar). Er wendet 
also denselben bezeichnenden Ausdruck, welchen er vorhin für das 
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Verhältniss der Seele zum Leibe gebraucht hatte, nur noch verstärkt 
durch das kräftige é¢ya auch auf das Verhältniss des Leibes zur 
Seele an, der Leib ist diya xat ywpls tis boys sowie die Seele 
yopîs tod owuaros, d. h. Leib und Seele haben ihr selbständiges 
Empfindungsleben und ihre selbständige Lust und Unlust. Dem- 
gemäss spricht Sokrates weiterhin ganz bestimmt von Lüsten des 
Leibes und stellt sie den Lüsten der Seele entgegen. So sagt er 
p. 46C, es gebe dreierlei Mischungen von Lust und Unlust, näm- 
lich solche, welche nur im Leibe, und solche, welche nur in der 
Seele ihren Sitz haben, endlich aber, fährt er fort, werden wir 
auch solche finden, in welchen Lüste und Unlüste der Seele und 
des Leibes sich mit einander mischen (tas dad is Quys wa tod 
copatos dveuproonev Mitac hönvats wiydelsas). Wenn möglich noch 
deutlicher ist der Ausspruch p. 47C, wo Sokrates die soeben er- 
wähnte Mischung leiblicher und seelischer Zustände noch genauer 
als eine solche bezeichnet, in welcher die Seele dem Leibe ent- 
gegengesetztes zur Mischung beiträgt, nämlich Unlust zur Lust und 
Lust zur Unlust (rept dì tv Ev boyy, ds omparı tavavtia ÉvuBdAke- 
tat Aünnv te Gua mpos Foovyy xal 7oovyv mpòs AdTyY x. T. X.)!). 

Ks wird nach alledem nicht mehr zweifelhaft sein wie wir uns 
das &v elöns und das &tepov etdoc der Lust und Unlust zu denken 
haben. Beide entstehen aus einem und demselben Vorgang, näm- 
lich aus einer Störung der Harmonie; das &v elöos ist die unmittel- 
bare Wirkung des Vorganges und hat im Leibe abgesondert von 
der Seele seinen Sitz, das Etepoy elöoc ist die durch Erinnerung 
und Begierde vermittelte Wirkung des Vorganges und hat in der 
Seele abgesondert vom Leibe seinen Sitz. Wie wenig diese Con- 
struction mit der Lehre Platons vereinbar ist, welche alles Empfin- 
dungsleben ausscnliesslich der Seele zuweist, hat der Herr Kritiker 
in den zuvor angeführten Bemerkungen selbst anerkannt und ist 
übrigens jedem Kenner Platons ohne weiteres klar. 


') Der Wortlaut der Stelle ist bekanntlich streitig, doch wird der Grund- 
gedanke, dass Leib und Seele entgegengesetztes in die Mischung bringen, 
durch den Streit um so weniger berührt, als diese Stelle nur dasjenige wie- 
derholt, was schon die im Texte angeführte Stelle p. 46C ausgesprochen hatte. 
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IV. Wahre und falsche Lust. 

Einen breiten Raum füllt im Philebos die Unterscheidung 
zwischen wahrer und falscher Lust, welche Sokrates mit allen 
Mitteln der Ueberredung dem Protarchos annehmbar zu machen 
sucht. Der Herr Kritiker verwirft gleich mir diese Unterscheidung, 
er bezeichnet sie sogar als „selbstverständlich verfehlt und unhalt- 
bar“, trotzdem behauptet er, dass sie nicht geeignet sei den Glau- 
ben an die Echtheit des Philebos zu erschüttern sondern dass sie 
diesen Glauben noch bestärken müsse. Er begründet diess (S. 11f.) 
damit, dass eine gewisse Vermischung der Gebiete der Lust und 
der Erkenntniss, des praktischen und intellectuellen Vermögens, 
eine Eigentümlichkeit Platons sei, durch welche dieser „zu den 
sonderbarsten Verzerrungen der Tatsachen gekommen“ sei. Platon 
suche für alle Erscheinungen und Betätigungen des Geisteslebens 
einen objectiven Maßstab zu finden und beurteile sogar die Werke 
der Dichter nach ihrer Wahrheit und Falschheit, obgleich dichte- 
rischer Wert und objective Wahrheit „völlig incommensurable 
Dinge“ seien. Ebenso halte er es mit der Lust. Er habe zwar 
„eine durchaus richtige Ahnung von Wert und Bedeutung der Lust 
und einer gewissen Rangfolge ihrer verschiedenen Aeusserungen“, 
aber er bestimme diese Rangfolge nicht bloss nach dem Werte, 
welcher für die Lust das eigentümliche Kriterium sei, sondern in 
Analogie mit der Erkenntniss nach dem Maßstabe der Wahrheit 
und Falschheit und meine „selbst die sinnliche Lust ihres subjec- 
tiven Charakters gewissermassen entkleiden und einem rein objec- 
tiven Maßstab unterwerfen zu können“. 

Diese ganze Beweisfiihrung ruht mithin auf dem Satze, dass 
Platon den Fehler begangen habe das praktische Vermögen mit 
dem intellectuellen, die Lust mit der Erkenntniss zu vermischen 
und beide an dem Maßstabe der Wahrheit und Falschheit zu 
messen, der doch nur für die Erkenntniss Geltung habe. Allein 
dieser Satz enthält eine logische Erschleichung, mit deren Auf- 
deckung die ganze Beweisführung den Boden verliert. Es wird 
nämlich an Stelle des Gegensatzes: praktisches und intellectuelles 
Vermögen, unvermerkt das andere gesetzt: Lust und Erkenntniss, 
als ob die Lust mit dem praktischen, die Erkenntniss mit dem 
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intellectuellen Vermögen zusammenfiele. Nun ist aber die Lust 
weder ein praktisches noch ein intellectuelles Vermögen, sie ist 
überhaupt kein Vermögen, denn ein solches, ob praktisch oder 
intellectuell, ist immer etwas actives, eine Fähigkeit sich handelnd 
oder denkend zu betätigen, die Lust dagegen ist etwas passives, 
ein Erregungszustand des Leibes oder der Seele, in welchem diese 
sich nicht tätig sondern leidend verhalten. Selbst wenn es also 
richtig wäre, dass Platon das praktische und das intellectuelle 
Vermögen mit einander vermischt habe, so wäre man noch keines- 
wegs berechtigt zu behaupten, dass er diese Vermischung auch auf 
die Lust ausgedehnt und sich dadurch eines groben Denkfehlers 
schuldig gemacht habe. Der Hinweis auf Platons Verhalten zur 
Dichtkunst beweist hier gar nichts. Man mag es unangemessen 
finden den Wert eines Dichtwerkes nach seiner historischen Treue 
zu beurteilen, obgleich bekanntlich auch in neuerer Zeit darüber 
gestritten wird, inwieweit dem Dichter gestattet sei von der histo- 
rischen Wahrheit abzuweichen. Aber wie immer man hierüber 
denken mag, so liegt doch in der Anwendung dieses Maßstabes 
auf ein Dichtwerk kein Denkwiderspruch, ich kann ohne mich 
eines solchen schuldig zu machen fragen, ob das was der Dichter 
schildert wahr oder falsch ist. Wol aber liegt ein solcher Widerspruch 
in der Anwendung dieses Maßstabes auf die Lust, denn die Eintei- 
lung derselben in wahre und falsche Lust heisst nichts anderes als: 
die Lust ist einzuteilen 1) in Lust, welche Lust ist, und 2) in 
Lust, welche nicht Lust ist. Wer dem Platon eine solche Denkungs- 
weise zumutet, der darf sich nicht mit der Anführung einer Ana- 
logie begnügen, welche in Wahrheit gar keine ist, sondern er hat 
den direkten Nachweis zu führen, dass Platon die Kategorie „wahr 
und falsch“ auf die Lust angewandt habe, und zwar hat er diess 
nicht aus dem Philebos, dessen Echtheit untersucht wird, sondern 
aus anderen Schriften zu erweisen, weil er sonst in den Cirkel 
verfiele, erst aus dem Philebos die Echtheit einer gewissen Lust- 
lehre und dann aus dieser Lustlehre die Echtheit des Philebos 
darzutun. 

Einen solchen Nachweis hat der Herr Kritiker nicht erbracht, 
wol aber habe ich in meinen Platonstudien (S. 386 —389) den 
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Gegenbeweis geführt, dass der Begriff der falschen Lust den 
Schriften Platons und insbesondere den Büchern vom Staate, mit 
welchen der Philebos sich so vielfach berührt, völlig unbekannt 
ist. Dieser Nachweis ist aber einer Erweiterung fähig, welche ich 
in Anbetracht der Bedeutung des Gegenstandes hier beifügen zu 
sollen glaube. Es kommen dabei hauptsächlich die interessanten 
Erörterungen der Capitel 9—11 im neunten Buche des Staates 
in Betracht, zum vollen Verständniss aber ist es nötig an den 
Inhalt der unmittelbar vorhergehenden Capitel in Kürze zu er- 
innern. 

Sokrates betrachtet im neunten Buche des Staates die Lebens- 
weise des Tyrannen und vergleicht sie mit der des wahren Königs 
um zu erkennen, welche von beiden die glücklichere sei. Zu die- 
sem Ende untersucht er das Wesen der Lust und der Begierde. 
Er geht dabei von seiner bekannten Dreiteilung der Seele aus und 
stellt den leitenden Gedanken auf, dass jedem der drei Seelenteile 
eine besondere Art von Lust und ebenso eine besondere Art von 
Begierden und Trieben entspreche (tpı@v dvtwy — Quyñs uep®v — 
zprrrat xat Töoval por paivortat, Evòs Exdotou pia dia emdoutar te 
boaôtws xat apyat p. 580D). Der begehrliche Teil verlangt nach 
Sinnengenuss sowie nach Geld und Gut, der mutige Teil nach 
Herrschaft, Sieg und Ruhm, der vernünftige Teil nach Erkenntniss 
der Wahrheit. In jedem Menschen ist einer dieser Triebe der 
herrschende, es giebt daher auch drei Gattungen von Menschen 
(Avdparwy tprrra yevn p. 581C), eine weisheitliebende, eine ehr- 
geizige und eine gewinnsüchtige Gattung mit der einer jeden von 
ihnen eigentümlichen Art von Lust. Da ferner jede dieser Menschen- 
gattungen ihrem Lustideal entsprechend ihr Leben einrichten wird, 
giebt es auch drei verschiedene Lebensweisen, und unsere Unter- 
suchung wird zu entscheiden haben, welche von ihnen die beste ist. 
— So entwickelt Platon hier sein Problem, welches sich von dem 
des Philebos nur durch die genauere begriffliche Sonderung unter- 
scheidet. Wo der Verfasser des Philebos nichts anderes wahrnimmt 
als den Gegensatz zwischen dem Leben der Lust und dem der Er- 
kenntniss, da erkennt Platons schärferes Auge eine Dreiheit von 
Lebensanschauungen, nämlich die des Philosophen, des ehrgeizigen 
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Strebers und endlich dessen, der lediglich seinem Erwerb und Ge- 
winn nachgeht. Er offenbart damit einen wunderbaren Tiefblick 
in das menschliche Seelenleben wie in die Structur der mensch- 
lichen Gesellschaft, die im grossen und ganzen bis auf den heu- 
tigen Tag sich in die von Platon unterschiedenen drei Gruppen 
gliedert. 

Die Lösung des Problems unternimmt Platon zunächst (c. 8) 
von einem Gesichtspunkt aus, der für die Vergleichung mit dem 
Philebos nicht in Betracht kommt. Er weist nämlich nach, dass 
in dem Streite der drei Lebensanschauungen die Meinung des 
Philosophen die vertrauenswürdigste sei, weil dieser an Erfahrung 
wie an Verständniss allen anderen Menschen überlegen sei; auf 
das innere Wesen der Lust geht er hiebei nicht ein. Um so be- 
deutungsvoller für unseren Zweck sind dagegen die Erörterungen 
der nächsten Capitel (9—11). In diesen will Sokrates den Nach- 
weis führen, dass alle andere Lust ausser der des Weisen nicht 
ganz wahr noch rein sei (0088 ravahydys oddèì xadapa p. 583B). 
Sein Nachweis zerfällt in zwei Teile, in deren erstem er seinen 
Gedanken durch ein Gleichniss erläutert, während die eigentliche 
Beweisführung dem zweiten Teile vorbehalten ist. 

Im ersten Teile seines Nachweises geht Sokrates von der Er- 
fahrungstatsache,aus, dass uns die Befreiung von einer Unlust als 
Lust, das Aufhören einer Lust als Unlust erscheint. Daraus 
könnte, sagt er, die Meinung entstehen, Lust und Unlust seien 
nichts positives, sondern es sei immer nur die Herstellung des 
Normalzustandes, welche uns das eine Mal als Lust, das andere 
Mal als Unlust erscheine. Aber das ist nicht richtig, denn es 
giebt auch Lüste, die ohne vorhergegangene Unlust entstehen und 
deren Aufhören keine Unlust zurücklässt; nach- beiden Richtungen 
kann die Lust am Wolgeruch als Beispiel dienen. Folglich sind 
Lust und Unlust nicht nur etwas negatives, sondern etwas positi- 
ves, und wenn trotzdem der blosse Wiedereintritt des Normal- 
zustandes uns manchmal als Lust, manchmal als Unlust erscheint, 
wenn wir also dieses negative für etwas positives halten, so muss 
dem eine Täuschung zu Grunde liegen. Diese werden wir durch 
folgenden Vergleich erkennen. Denken wir uns im Raume ein 
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Oben, ein Unten und eine Mitte zwischen beiden, und denken 
wir uns ferner einen Menschen, der das Oben nie kennen gelernt 
hat, sondern sich immer nur zwischen der Mitte und dem Unten 
hin und her bewegt. Wenn ein solcher sich von der Mitte nach 
abwärts bewegt, so wird er mit Recht glauben, sich nach dem 
Unten zu bewegen, wenn er aber von da wieder zur Mitte auf- 
steigt und diese erreicht hat, so wird er glauben das Oben erreicht 
zu haben, weil er das wahre Oben nicht kennt und daher die 
Mitte für das Oben hält. Ebenso verhält es sich mit Lust und 
Unlust. Diejenigen Lüste, welche nur in der Befreiung von Un- 
lust bestehen, gleichen der Bewegung von unten bis zur Mitte, 
die Höhe wahrer Lust wird von ihnen nicht erreicht; wahre Lust 
ist nur die von vorhergehender Unlust unabhängige Bewegung von 
der Mitte nach oben. Von der ersteren Art sind die meisten und 
grössten jener Lüste, welche durch den Leib zur Seele gelangen, 
und zwar nicht nur diese Lüste selbst, sondern auch die in Ge- 
stalt von Furcht und Hoffnung ihnen vorhergehenden Empfin- 
dungen, doch kann auch in den Zuständen des. Leibes reine Lust 
vorkommen, wie das Beispiel der Lust am Wolgeruch beweist. 
Diess der erste Teil des Nachweises. Schon aus diesem ist 
klar zu ersehen, wie Platon sich das Verhältniss der nicht ganz 
wahren zur wahren Lust denkt. Beide Arten von Lust sind eine 
Bewegung und zwar eine Bewegung nach aufwärts. Aber in der 
aus Unlust entstehenden Lust kommt diese Bewegung zum Still- 
stande, bevor sie den ganzen Weg zurückgelegt hat, sie führt nicht 
bis an das oberste Ziel, sondern bleibt auf einer Mittelstufe stehen, 
während die oberste Stufe nur der wahren und reinen Lust zu- 
gänglich ist. Die Täuschung, welche dabei unterläuft, besteht also 
nicht darin, dass wir eine nur scheinbare Bewegung für eine wirk- 
liche halten, denn wir bewegen uns wirklich und zwar nach auf- 
wärts — sondern sie besteht darin, dass wir den mittleren Punkt, 
auf dem wir angekommen sind, für den Höhepunkt halten, weil 
wir den wahren Höhepunkt nicht kennen. Man kann daher im 
Sinne Platons die nicht ganz wahren Lüste als die unteren, die 
wahren aber als die oberen bezeichnen, und das nicht ganz wahre 
an jenen ist nicht, dass sie zu sein scheinen was sie nicht sind, 
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sondern dass sie den Begriff der Lust nicht erschöpfen, dass 
sie also wie schon der Name sagt nicht die ganze Wahrheit, son- 
dern nur einen Teil der Wahrheit enthalten. 

Was nun Sokrates bisher durch ein Gleichniss erläutert hatte, 
das wird im zweiten Teile seines Nachweises aus dem Begriffe 
der Lust dargetan. Betrachten wir nunmehr, fährt er fort, die 
Sache auf folgende Weise (dé y’ odv, einov, èvvéer p. 585A). Wir 
befinden uns zuweilen in Betreff des Leibes wie der Seele im Zu- 
stande der Leerheit; Hunger, Durst und anderes dieser Art sind 
Leerheiten des Leibes, Unwissenheit und Unverstand sind Leer- 
heiten der Seele. Wenn wir nun dem Leibe Speise oder der Seele 
Einsicht zuführen, so ist das eine wie das andere eine Art von 
Anfüllung, und mit demjenigen erfüllt zu werden, was der Natur 
geziemt, ist Lust. Nun haben aber Einsicht und Tugend weit 
mehr Anteil am reinen Sein (xadapäs odctas p. 585B) und an der 
Wahrheit als Speise und Trank, und ebenso die Seele weit mehr 
als der Leib. Wenn wir also der Seele Einsicht zuführen, so wird 
dasjenige, welchem selbst schon ein wahrhafteres Sein zukommt, 
auch noch mit einem wahrhafter seienden angefüllt, und daher 
muss die mit dieser Anfüllung verbundene Lust eine wahrhaftere 
und seiendere sein; wenn wir dagegen den Leib mit Speise an- 
füllen, so wird das weniger seiende mit einem weniger seienden 
erfüllt, und daher ist auch die damit verbundene Lust weniger 
verlässlich und wahr (amototépa xat 7rtov dins p. 585E). Dem- 
zufolge werden der begehrliche und mutartige Teil der Seele, wenn 
sie sich selbst tiberlassen ihren Begierden nachgehen, niemals an- 
dere als die Liiste der niederen Gattung erlangen, zu wahrer Lust 
aber, soweit sie solcher überhaupt fähig sind (ws olöv te adrais 
ahydeis MaBeiv p. 586D), werden sie nur dann gelangen, wenn sie 
sich von dem vernünftigen Seelenteile leiten lassen; somit wird 
nur diejenige Lebensweise, in welcher die ganze Seele den An- 
ordnungen des philosophischen Teiles folgt, allen drei Teilen die 
ihnen eigentümliche beste und wahrste Lust gewähren. Dieser 
Lebensweise steht der blindlings seinen Launen folgende Tyrann 
am fernsten, der König am nächsten, und daher wird dieser ein 
unvergleichlich lustvolleres Leben führen als jener. 
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Mit diesen Ausführungen hat Sokrates das Wesen und den 
Unterschied der wahren und nicht ganz wahren Lust auf ihren 
begrifflichen Grund zurückgeführt und es ist nun klar zu erkennen, 
warum die unteren Lüste einerseits wirkliche Lüste, andererseits 
aber nicht ganz wahre Lüste sind. Jede naturgemässe Anfüllung 
ist Lust, und da die Natur des Leibes unbedingt erfordert, dass 
dieser von Zeit zu Zeit mit Speise und Trank erfüllt wird, so kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass diese Anfüllung wirkliche Lust 
ist. Da aber dem Leibe selbst sowie den Dingen, mit welchen er 
erfüllt wird, nur ein minder vollkommenes Sein zukommt, so kann 
auch die Anfüllung sowie die mit ihr verbundene Lust nur eine 
unvollkommene sein. Mit diesem Worte ist denn auch der Ge- 
danke Platons auf das genaueste bezeichnet: es giebt vollkommene 
und unvollkommene Lust und diese Einteilung schliesst alle an- 
deren in sich, welche von Sokrates im Laufe der Untersuchung 
erwähnt wurden. Die vollkommene Lust ist die ganz wahre und 
reine, die unvollkommene die nicht ganz wahre und unreine, jene 
ist die Lust des vernünftigen Seelenteiles oder des Weisen, diese 
die Lust der unteren Seelenteile oder des Unweisen. Zu den un- 
vollkommenen Lüsten ist nach der nunmehr gegebenen Begriffs- 
bestimmung gleich den anderen Sinnenlüsten auch die Lust am 
Wolgeruch zu rechnen, welche Sokrates vorher als ein Beispiel 
reiner Lust angeführt hatte. Denn wenngleich sie ohne vorher- 
gehende Unlust entsteht, die Seele sich also in ihr von der Mitte 
nach oben bewegt, so ist sie doch nur eine Anfüllung des Leibes 
und gehört mithin mach der bestimmten Erklärung des Sokrates 
zur unvollkommenen Art. Sokrates schaltet deshalb in den zweiten 
Teil seines Nachweises die ausdrückliche Bemerkung ein, dass die 
beiden unteren Seelenteile nur in beschränktem Masse an wahrer 
Lust teilhaben können (as olöv te adtaîs dAndeic Aaßeiv p. 586D). 

Man wird gegenüber dieser Lusttheorie vor allem den Vorwurf 
zurückweisen müssen, dass Platon vom Werte der Lust und von 
der Rangfolge ihrer verschiedenen Erscheinungen nicht mehr als 
„eine richtige Ahnung“ gehabt habe. Selbst wenn man dieser 
Theorie nicht in allen Teilen zustimmen sollte, wird man ihr das 
Zeugniss nicht versagen können, dass sie an Klarheit und Be- 
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stimmtheit nichts zu wünschen übrig lässt. Auf Grund der Lehre 
von den drei Seelenteilen und seiner ontologischen Ansichten ord- 
net Platon das ganze Gebiet des menschlichen Trieblebens und 
stellt an die Spitze den Begriff der vollkommenen Lust des ober- 
sten Seelenteiles mit den Merkmalen der vollkommenen Wahrheit, 
Reinheit und Dauerhaftigkeit; unter ihr stehen die Lüste der übri- 
gen Seelenteile, welche in dem Masse, als sie diesem obersten Be- 
griffe sich nähern, mehr oder minder wahr, aber niemals ganz 
wahr sein können. Diese Einteilung stellt sich also zugleich als 
eine mit Rücksicht auf den Lustwert «geordnete Stufenfolge der 
einzelnen Lüste dar. Deshalb ist insbesondere die Bemerkung un- 
zutreffend, dass Platon die Rangfolge der Lustarten nicht bloss 
nach ihrem Wert als dem ihnen „eigentümlichen Kriterium “, 
d. h. nach ihrer Fähigkeit dem Menschen Befriedigung zu gewäh- 
ren, sondern auch nach ihrer angeblichen Wahrheit und Falsch- 
heit bestimmt habe. Vielmehr hat er im Eingange wie am Schlusse 
seiner Untersuchung mit deutlichen Worten gesagt, dass für ihn 
gar keine andere Rücksicht massgebend sei als die auf den „Wert“ 
der einzelnen Lustarten. „Wenn nun“ sagt Sokrates p. 581E „die 
verschiedenen Lüste und Lebensweisen mit einander im Streite 
sind, nicht darüber wie man schöner oder hässlicher, edler oder 
unedler, sondern gerade darüber wie man vergnügter und 
schmerzloser lebe, wie sollen wir erkennen, welche von ihnen 
am wahrsten spricht?“ Und ebenso giebt er am Schlusse dem 
Leben des königlich gesinnten Mannes nicht deswegen den Vorzug 
weil er schöner oder edler, sondern weil er vergnügter, und zwar 
siebenhundertneunundzwanzigmal vergnügter lebt als der Tyrann 
(p. 587 B, E). 

Somit ist, wie es scheint, der Beweis erbracht, dass die in 
den Büchern vom Staate aufgestellte Einteilung in wahre und 
nicht ganz wahre Lust mit der philebischen Einteilung in wahre 
und falsche Lust nichts gemein hat Demgemäss gelangen die 
beiden Werke auch in der Beurteilung der einzelnen concreten 
Lüste zu ganz verschiedenen Ergebnissen, was hier noch in aller 
Kürze angedeutet werden soll. Die Lüste, welche aus der Wieder- 
herstellung der gestörten Harmonie des Leibes entstehen, also die 
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Mehrzahl der Sinnenlüste, sind nach dem Philebos wahre, wenn 
auch nicht reine Lust; nach den Büchern vom Staate dagegen ge- 
hören sie zu der nicht ganz wahren Gattung. Besonders bezeich- 
nend ist aber die verschiedene Beurteilung der Erwartungszustände, 
welche in Gestalt von Hoffnung und Furcht diesen Lüsten vorher- 
gehen. Der Philebos enthält einen umständlichen Nachweis da- 
für, dass diese Zustände zum Unterschiede von den eigentlichen 
Sinnenlüsten reine und wahre Lust oder Unlust enthalten; dagegen 
erklären die Bücher vom Staate, dass sie den unmittelbaren Sin- 
nenlüsten völlig gleichstehen (xatà tadtà Zyovow p 5840), mithin 
weder wahr noch rein sind. Endlich sei in diesem Zusammenhange 
nochmals auf die verfehlten Aussprüche des Philebos über das so- 
genannte mittlere Leben hingewiesen. Ich habe schon in meinen 
Platonstudien (S. 388) bemerkt, dass dieses mittlere Leben des 
Philebos etwas anderes ist als der mittlere Zustand, von welchem 
die Bücher vom Staate sprechen. Der philebische Sokrates meint 
damit einen dauernden Lebenszustand, welcher von Lust und Un- 
lust, also von jeder Störung und Wiederherstellung ganz unberührt 
bleibt, so dass das Leben in völliger Apathie verfliesst, mit Einem 
Worte: das kynische Lebensideal. Die Bücher vom Staate hin- 
gegen sprechen, wie soeben auseinander gesetzt, von derjenigen 
Mittelstufe, welche nach Aufhebung einer vorhergegangenen Störung 
wieder erreicht wird. Wenn nun die Bücher vom Staate (IX p. 585A) 
sagen, dass ein solcher Zustand nur durch den Gegensatz gegen 
die vorhergegangene Unlust als Lust empfunden wird, sowie das 
Graue neben dem Schwarzen demjenigen hell erscheint, der das 
Weisse nicht kennt, so ist das ein scharfsinniger und treffender 
Ausspruch. Wenn hingegen der Philebos das in Apathie ver- 
fliessende Leben als das hervorragendste Beispiel falscher Lust be- 
zeichnet (p. 42C f.), so ist das nicht nur an sich unverständlich, 
sondern es wird damit auch der Gedanke der Kyniker entstellt. 
Denn diese wussten ganz gut, dass ein solches Leben kein Leben 
der Lust sei, und sie priesen es gerade darum, weil sie die Lust 
für etwas verderbliches hielten, ein Gedanke, welchen der Stifter 
der Schule bis zu dem bekannten Satze zuspitzte, dass er lieber 
von Sinnen sein als Lust empfinden möchte (pavzinv wäAkov 7 
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nodeinv Diog. Laert. VI, 3). Es ist also ganz verkehrt den Kyni- 
kern vorzuwerfen, dass sie falsche Lust für die wünschenswerteste 
hielten. 

V. Dialektik. 

Als ein besonders charakteristisches Merkmal des Philebos habe 
ich die in dem Werke trotz aller schönen Phrasen kundgegebene 
Geringschätzung der Dialektik bezeichnet (Platonstud. S. 359, 406). 
Der philebische Sokrates behauptet, dass die Dialektik oder die 
Kenntniss des Wahren nicht genügt um dem Menschen ein glück- 
liches Leben zu verschaffen, sondern dass er dazu auch der Kennt- 
niss der falschen, d. h. irdischen Dinge bedarf, weil er sonst sich 
lächerlich machen und nicht einmal seinen Weg nach Hause finden 
würde. Die Ansicht Platons (Theat. c. 24 u. 25, Staat VII c.2u. 3) 
ist aber eine ganz andere. Auch Platon ist sich darüber klar, 
dass der Philosoph mit den irdischen Dingen ungeschickt verfahren 
und deshalb verlacht werden wird, aber er ist weit entfernt ihn 
deswegen zu bedauern und erklärt vielmehr, dass mit diesem 
Lachen nur die Lacher sich lächerlich machen und dass der Philo- 
soph trotz seiner Ungeschicklichkeit das glücklichste Leben führt. 
Der Gegensatz der beiden Standpunkte ist einleuchtend und im 
Wesen der platonischen Denkungsweise tief begründet. Dennoch 
leugnet ihn der Herr Kritiker und meint (S. 15), dass auch nach 
Platon der Philosoph mit der blossen Dialektik nicht auskomme, 
denn auch er müsse von der Betrachtung der Idee „wieder hinab- 
steigen in die Niederungen des Lebens“ und zu diesem Ende werde 
ihm in den Büchern vom Staate die Beschäftigung mit praktischen 
Wissenschaften wie mit der Kriegskunst und den Künsten des 
Messens, Rechnens und Wägens empfohlen. 

Diese Einwendungen treffen aber die Sache nicht. Es ist ge- 
wiss, dass die genannten Künste auch nach Platon dem Philoso- 
phen notwendig sind, und zwar nicht nur dann, wenn er in die 
Niederungen des Lebens hinabsteigt, sondern auch dann, wenn 
seine Seele denkend „das All durchschweift, die Erde in ihren 
Höhen und Tiefen ausmisst (yewuetpodoa), den Lauf der Sterne er- 
forscht und die Natur alles Seienden zu ergründen sucht“ (Theät. 
p. 173E). Aber gegen das Lachen der unvernünftigen Menge 


Zur Philebosfrage. 293 


können ihm diese Künste nichts helfen, denn die Ungeschicklichkeit, 
wegen der er verlacht wird, hat ihren Grund nicht in dem Mangel 
dieser Künste, sondern in etwas ganz anderem. Sie ist, wie Pla- 
ton des ausführlichsten auseinandersetzt, die unvermeidliche Folge 
davon, dass sein an die Klarheit der Gedankenwelt gewöhntes 
Auge ihm zunächst den Dienst versagen muss, wenn es in die 
Verworrenheit der Erdendinge versetzt wird und dass es geraumer 
Zeit bedürfen wird um seine Sehkraft dem irdischen Dunkel (1x6 
Tapovtt oxdtw) wieder anzupassen (Staat VII p. 517 A, D). Das 
Lachen der Menge hat daher für den Philosophen durchaus nichts 
beschämendes oder beängstigendes, es ist vielmehr nur ein Beweis 
dafür, dass er in einer reineren Welt zu leben gewohnt ist. Eben 
deshalb aber giebt es für ihn auch kein Abhilfsmittel dagegen, 
denn dieses könnte der Natur der Sache nach nur darin bestehen, 
dass er in den „Niederungen des Lebens“ sich wieder häuslich 
niederliesse, d. h. dass er aufhörte Philosoph zu sein, weil er sonst 
bei jeder Rückkehr aus seinen Höhen dem albernen Lachen aufs 
neue begegnen müsste. 


VI. Die Idee des Guten. 


Wol noch wichtiger als das eben besprochene Bedenken ist 
dasjenige, welches sich aus der Haltung des Philebos gegenüber 
der Idee des Guten ergiebt. Wenn wir das Gute, heisst es im 
Philebos p. 65 A, nicht in Einer Idee erfassen können, so wollen 
wir es in dreien erfassen, nämlich in Schönheit, Ebenmass und 
Wahrheit, und wollen sagen, dass diese als Eines und als das 
Gute (todto otov Ev, todto we dyadov ov) unsere Mischung zur guten 
machen. Ich habe in meinen Platonstudien (S. 398f.) auseinander- 
gesetzt, dass hiemit die Idee des Guten, diese Grundsäule der pla- 
tonischen Lehre beseitigt und durch eine Dreiheit von Ideen ersetzt 
ist, so dass von ihr nichts mehr übrig bleibt als ein leerer Name. 
Der Herr Kritiker aber bestreitet diess; das Wort „Idee“, sagt er 
S. 17, sei in der angeführten Stelle wie auch anderwärts von Pla- 
ton nicht in seinem specifischen Sinne gebraucht, es bedeute hier 
nur „Gestaltung (Form, Art)“ und damit hebe sich der ganze an- 
gebliche Widerspruch; es sei .deshalb auch der von mir angestellte 
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Vergleich zwischen dieser Philebosstelle und der Darstellung des 
Guten in den Büchern vom Staate (VI c. 17f.) „von vorneherein 
verfehlt“. 

Es kommt demnach alles darauf an, wie in der angeführten 
Stelle des Philebos das Wort „Idee“ zu verstehen sei. Nun liegt 
es aber auf der Hand, dass das Wort hier gar nichts anderes be- 
deuten kann als die Idee im specifischen Sinne oder das Wesen- 
an-sich des Guten. Nachdem Sokrates die richtige Mischung zwi- 
schen Lust und Erkenntniss gefunden hat, untersucht er, was in 
ihr dasjenige Etwas sei, welches sie zu der guten und von allen 
begehrten mache. Dieses Etwas ist nicht einer von den Bestandx 
teilen der Mischung — denn sonst wäre dieser Bestandteil und 
nicht die Mischung das Gute — und schon daraus ist klar, dass 
es nichts anderes sein kann als die von den Bestandteilen verschie- 
dene Wesenheit des Guten, welche in einem bestimmten Mischungs- 
verhältniss der Bestandteile ihren Ausdruck findet. Diess wird 
noch deutlicher durch dasjenige, was Sokrates in seiner weiteren 
Prüfung von Lust und Erkenntniss sagt. Er will nämlich fest- 
stellen, inwieferne Lust und Erkenntniss, jede für sich, dem Guten 
verwandt seien, er bestimmt aber diese Verwandtschaft nicht nach 
dem Verhältniss, in welchem die eine und die andere in der 
Mischung enthalten ist, sondern nach ihrem Anteil an eben dem- 
selben Etwas, welches die Mischung selbst zur guten macht. Nicht 
weil die Erkenntniss in der Mischung enthalten ist, sondern weil 
sie, ganz abgesehen von der Mischung, an Schönheit, Ebenmass 
und Wahrheit grossen Anteil hat, ist sie dem Guten nahe ver- 
wandt, und weil die Lust von diesen drei Ideen sehr wenig an 
sich hat, steht sie dem Guten ferne (Phil. p.65B—E). Alles 
diess findet end!ich entscheidende Bestätigung in den Ausdrücken, 
deren sich Sokrates in der Eingangs erwähnten Stelle bedient. Wir 
wollen das Gute, sagt er, das wir in Einer Idee nicht erfassen 
können, in der Dreiheit von Schönheit, Ebenmass und Wahrheit 
erfassen, und wollen sagen, dass diese drei als Eines (otov &v) und 
als das Gute die Mischung zur guten machen. Deutlicher kann 
er nicht aussprechen, dass zunächst die einheitliche Idee des Guten 
aufzusuchen wäre, und dass er nur weil er diese nicht zu finden 
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weiss eine Dreiheit als Einheit genommen an ihre Stelle setzt 
um in Ermangelung der wahren Einheit wenigstens eine schein- 
bare Einheit herzustellen. Nur gewaltsame Deutung oder vielmehr 
Missdeutung kann aus dieser Stelle etwas anderes herauslesen 
wollen. 

Vergleicht man nunmehr diese Stelle mit der Darstellung des 
Guten in den Büchern vom Staate — ein Vergleich, der in meinen 
Platonstudien nur angedeutet ist — so findet man, dass beide 
Werke in einem ganz eigentümlichen Verhältnisse zu einander 
stehen. Es handelt sich nicht nur in beiden um das Wesen des 
Guten, sondern auch die genauere Formulirung der Frage ist in 
beiden Werken dieselbe. Auch in den Büchern vom Staate 
(p. 506B) lautet die an Sokrates gerichtete Frage dahin, ob die Lust 
oder die Erkenntniss das Gute sei. Aber die Uebereinstimmung 
reicht noch weiter. Merkwürdiger Weise giebt Sokrates auch in 
den Büchern vom Staate die Erklärung ab, dass keines von jenen 
beiden das Gute sei, sondern ein von ihnen verschiedenes Drittes. 
Darüber freilich, was dieses Dritte sei, gehen die beiden Werke 
weit auseinander. Nach dem Philebos ist es jenes seltsame drei- 
teilige Gemisch von Erkenntniss, Lust und Wahrheit, welches 
wieder durch eine andere Dreiheit, nämlich durch Ebenmass, 
Schönheit und Wahrheit die Qualität des Guten erhält. In den 
Büchern vom Staate dagegen wird nur soviel gesagt, dass das Gute 
das erhabenste aller Dinge, der Grund alles Seins und Bestehens, 
aller Wahrheit und Erkenntniss ist und dass es an Ursprünglich- 
keit und Kraft (mpeofeta xat öuvausı p. 509 B) noch das Sein über- 
trifft; sein Wesen aber zu bestimmen erklärt sich Platon zur Zeit 
unvermögend. Erwägt man nun die auffallende Uebereinstimmung 
beider Werke in der Grundlegung der Untersuchung, erwägt man 
ferner, dass der Philebos gerade dasjenige zu leisten unternimmt, 
was Platon nicht geleistet hatte, nämlich die Bestimmung des 
Wesens des Guten, so wird man der Vermutung einige Berechtigung 
zuerkennen, dass der Verfasser des Philebos durch diesen Abschnitt 
der Bücher vom Staate zu seiner Arbeit angeregt wurde und dass 
er auch auf diesem Punkte darauf ausgieng, die Mängel Platons 
oder das, was er für solche ansah, zu verbessern. Die Verbesserung 
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ist freilich so ausgefallen, dass sie den Beifall Platons kaum ge- 
funden hätte. 
VII. Die Rangliste. 

Es konnte nach allem vorhergegangenen nicht anders erwartet 
werden als dass der Herr Kritiker auch in Betreff der am Schlusse 
des Philebos entworfenen Rangliste der Elemente des Guten mein 
Urteil verwerfen und die Liste in allen Punkten zu verteidigen 
suchen würde. Ich glaube jedoch mich hierüber in meinen Platon- 
studien (8. 401f.) zur Genüge ausgesprochen zu haben und will 
demnach hier nur auf Einen Punkt von allgemeinerer Bedeutung 
mit wenigen Worten eingehen. Ich habe bemerkt, dass die Auf- 
stellung einer solchen Rangliste überhaupt mit dem Begriffe des 
Guten unverträglich sei, denn das Gute müsse das schlechthin 
vollendete sein, diese Vollendung aber würde aufgehoben, wenn 
auch nur Eines seiner Elemente fehlte und daher könne von einer 
Rangordnung unter diesen nicht die Rede sein. Der Herr Kritiker 
erwidert, dass mehrere Dinge, die für eine Mischung „gleich un- 
entbehrlich“ seien, doch für sich betrachtet von sehr verschiedenem 
Werte sein können; Unentbehrlichkeit für die Mischung und eige- 
ner selbständiger Wert seien eben sehr verschiedene Begriffe und 
somit werde die Lust, weil an sich, in freiem Zustande den be- 
stimmenden Eigenschaften der Mischung am fernsten stehend, wenn 
es auf ein absolutes Rangverhältniss ankomme „auch in der Ge- 
bundenheit die unterste Stufe einnehmen“. — Gegen die Prämissen 
des Herrn Kritikers ist nichts einzuwenden, um so mehr aber 
gegen die daraus gezogene Folgerung. Gerade weil Unentbehrlich- 
keit für die Mischung und selbständiger Wert ganz verschiedene 
Begriffe sind, hat derjenige, dem es obliegt eine gewisse Mischung 
herzustellen, nicht nach dem selbständigen Werte eines Dinges, 
sondern nur nach seiner Tauglichkeit für die Mischung zu fragen. 
Nun kann es allerdings Grade der Tauglichkeit geben; ist diese 
aber wie in unserem Falle bis zur Wnentbehrlichkeit, d. h. bis 
bis zum denkbar höchsten Grade der Tauglichkeit gesteigert, so 
hören alle Abstufungen auf und es kann nicht davon die Rede 
sein, dass ein für die Mischung unentbehrlicher Bestandteil in 
dieser eine höhere oder tiefere Stufe einnehmen werde. 
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Die erneute Ueberschau des Philebos hat mithin Ergebnisse 
geliefert, durch welche das in meinen Platonstudien ausgesprochene 
Urteil in allen Punkten bestätigt wird. Die Zerfahrenheit und 
Gedankenschwäche des Werkes sowie die Unvereinbarkeit desselben 
mit demjenigen, was wir als den Urbestand der platonischen Lehre 
kennen, sind aufs neue deutlich zu Tage getreten und so darf 
denn die zuversichtliche Erwartung ausgesprochen werden, dass es 
diesem Werke am längsten vergönnt war sich mit einem Namen 
zu schmücken, dessen es in keiner Hinsicht würdig ist. 


XVII. 


Observations sur quelques fragments 
d'Empédocle et de Parménide. 


Par 
J. Bidez, 


LY: 

Le theme qu’Empedocle developpe dans sa polémique contre 
Parménide est en somme celui qu’utilisent de nos jours les 
penseurs qui font la philosophie des sciences d’observation. Ils 
voient dans la métaphysique un péril; elle constitue a leurs yeux 
un ensemble de généralisations prématurées qui, une fois admises, 
feraient perdre de vue la nécessité des recherches de detail. A 
ceux qui délaissent les sciences pour la spéculation, ils opposent une 
théorie des limites de la connaissance. 

Il pourrait sembler étrange cependant qu’apres la revolution 
tentée par Parmenide, Empédocle se soit contenté de la conception 
qui avait suffi a Alemeon, un contemporain de Xénophane. N’au- 
rait-il pas dû s’atcacher plus qu’il ne le fait à mettre son disciple 
en garde contre la virtuosité d’un amateur de théorèmes subtils, 
pour qui les vérités qui s’imposent le plus à nous, l’existence et 
l’évolution du monde extérieur, se ramenent à une combinaison 
puérile, et s’écroulent sous l’effort de la pensée? 

Je comprends pour ma part qu’Empédocle n’ait pas vu la 
necessite d’introduire dans sa polémique des considérations de 
ce genre. 
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Il faut se rappeler d’abord que Parménide ne place pas sa 
sphere immobile absolument en dehors du domaine des represen- 
tations sensibles. Elle est le résidu qu’il obtient après avoir 
rejeté de celles-ci la gangue dans laquelle l'opinion du vulgaire 
enferme l’être. 

Empédocle semble avoir cru qu’il traitait de même la con- 
ception ordinaire de la nature. Non seulement, en effet, il conserve 
pour une de ses périodes cosmiques l’idée de l’ètre un et sphérique ‘*), 
mais, — et cela me paraît plus utile à signaler ici — il fait comme 
Parménide deux parts dans les données des représentations sen- 
sibles °°). Du côté de la vérité, il place des êtres, les quatre élé- 
ments, qui à travers la série de leurs mouvements restent immuables, 
partout et toujours égaux à eux-mêmes; du côté des idées et des 
expressions trompeuses, il relègue l’opinion du vulgaire qui attribue 
l'existence à des combinaisons fugitives. Les hommes donnent le 
nom de nature à une succession continuelle de naissances et de 
morts: autant de mots vides de sens°'). Rien ne naît, rien ne 
meurt; il n’existe que quatre éléments et deux principes de mou- 
vement. Attribuer l'être à autre chose, c’est une erreur analogue 
a celles que Parmenide place dans le domaine de la Adfa °). 

Empédocle est cependant plus modéré que son devancier. Il 
admet le mouvement que Parménide avait exclu. Mais au mo- 
ment où il se décide à compliquer ainsi l’ontologie des Eléates, 
il consulte moins les phénomènes de la nature que les paradoxes 


49) Zeller IIS p. 828. M. Zeller se demande si, aux yeux d’Empedocle, 
la période de changement ne tenait pas la place de la défa de Parmenide. 
Même dans la description des phases intermédiaires du développement du 
ınonde, Empedocle a fait une place aux principes des Eléates, et une critique 
des erreurs vulgaires. 

50) Pour tout ce qui suit, voir Empédocle, vers 33 et ss. St. — 79 et ss. M. 

#1) Empédocle comme Parménide semble admettre que le langage est 
d’origine conventionnelle: cf. vers 44 St. = 112 M. et Parménide, vers 113 
et 153 M. 

52) Empédocle emprunte ici à l’Eléate en même temps que le point de 
vue certaines expressions qui ne lui sont pas habituelles (voir à la page 43). 
Il ne paraît pas cependant être allé jusqu’à imputer la faute des erreurs 
vulgaires à une illusion des sens plutôt qu’à l’engourdissement de l’esprit 
(voir à la page 48). 
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d’Heraclite. Il essaie même de faire dans sa conception une part 
au dogme de l’immobilité de Parménide: celà n’indique pas, à 
coup sûr, qu'il se préoccupe ici des données de la connaissance 
sensible: 

Odtws 7 pèv Êv x Thedvwv peuabyxe Ybcodar, 
ML maddy dtapdvtos Evds TASOY exrtedéBovsr, 

ti nv ylyvovral te xal od aprow guredos alwv. 

N dì ad’ akdooovta dtaumepts oddaud Ayyet, 

tadty alév Eaoıv duuwmrov xatà xdxhov °*). 

On s’explique qu'Empédocle n’ait pas critiqué autrement qu’il 
le fait les principes de la métaphysique de Parmenide, puisqu'il 
construit une partie importante de son système au moyen des 
généralités qu'il emprunte au philosophe d’Elée aussi bien qu’à 
Héraclite. Je ne puis donner ici le détail de tous les emprunts 
qu’Empedocle a faits aux abstractions de l’un et de l’autre. La 
plupart ont été signalés par M. Zeller (II° p. 827 et ss.). Je me 
demande si l’idée même d’une sorte d’éclectisme qui lui permettait 
de concilier des principes contraires, n’est pas venue à Empédocle 
de la lecture des pensées d’Heraclite. 

A vrai dire, à côté de ces généralités et même au moyen de 
ces généralités heureusement combinées, Empédocle conserve l’étude 
du détail et l’observation des phénomènes sensibles. Il est donc 
un élément du système de l’Eléate dont Empédocle ne peut aucu- 
nement s’accommoder: je veux dire la déclaration qu’il faut laisser 
les sens sans emploi. C’est précisément à cette déclaration qu’Em- 
pédocle s’attaque, et nous avons vu qu’il en donne mot pour mot 
la contrepartie **). 

ve 

De tout ce qui précède, il semble résulter qu’Empedocle, en 
entrant dans une voie que Parménide condamne, ne prétendait 
pas abandonner le système de son devancier, mais l’élargir. A la 
metaphysique qu’il maintient, il ajoute les sciences dont il restaure 
le programme. 

53) Vers 69—73 St. = 70—74 M. 


%) Le passage d’Empédocle et celui de Parménide ont été cités A la 
page 21. 
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Ce point de vue est-il bien celui qu’Empedocle a choisi? 
Les fragments méme de sa Physique vont ici nous fournir les 
éclaircissements dont nous avons besoin, mais pour voir la portée 
des extraits que nous devrons consulter, il faut noter d’abord la 
valeur de tout un choix d’expressions que Parménide affectionne. 

Parmenide semble avoir emprunté un symbole aux rites des 
initiations pour donner corps à l’idée qu’il se fait des procédés de 
sa pensée. Déjà Xénophane avait dit (fr. 18 M.): Nov adv dov 
re Aöyov, dsiéw dè xéAcvdov. Parménide présente ses découvertes 
comme le resultat d’un voyage; la meditation est une marche et la 
methode un chemin: % xatà navi adth piper elddta gata (v. 3) — 
altep Od0t podvar dılnarös star voraaı (v. 34) — cf. vers 36, 39, 41—42, 
45—49, 53—54 et 57°°): l’investigation scientifique est une ex- 
ploration vers 34, 45, 53, 62; les arguments jouent le röle de sig- 
naux, o7jpata, vers 58; le succès est une découverte, vers 96; une 
idée inadmissible, un but qui ne peut être atteint, odx égrutév, 
vers 39; ignorer une chose, c’est la laisser passer sans la voir, 
rapehabvetv, vers 121; le raisonnement juste est un chemin sans 
détour, draprés, vers 38, et la contradiction, une route qui revient 
à son point de départ, naAtvrpomos xéksudoc, vers 51°). Enfin 
l'opposition de la vérité et de l’erreur est présentée d’une façon 
particulière: il y a trois voies que la pensée peut suivre; deux 
sont mauvaises, une seule est bonne et il faut éviter de s’en 
écarter vers 33—38 et 45—47. 

Nous avons peine à accorder à ces métaphores l'attention 


55) Je cite les vers de Parménide avec les chiffres de l'édition Mullach. 
Peut-être faut-il voir une image analogue à celles que j'énumère ici dans 
un vers d'Empédocle qui paraît assez obscur (50 St. = 104 M.): 

Alet yap orhoovrar bry xé vis alev Epelön. 

56) Voir Empedocle, vers 169—171: 

Adrap fd raAtvopsos EAsboopar ds mépov buvwy 
tov mpdtepov xatéActa, Adyou Adyov éfoyeteowv 
xelvov. 

Les deux passages peuvent s’expliquer l’un par l’autre. Comme nous le 
verrons tout à Vheure, c’est de parti pris qu’Empedocle reprend et corrige 
en cette matière les expressions de Parménide. Il semble affecter de choisir 
une méthode très différente. Parménide rejette le maMivtporos xéAeudos, Empe- 
docle déclare que c’est une telle voie qu'il suit. 
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qu’elles méritent, à cause même des grands services qu’elles ont 
rendus. Elles ont fourni presque tous les termes dont nous nous 
servons pour désigner les diverses opérations de l'esprit. Par là même 
elles ont perdu tout relief et je m'explique que les historiens de 
la logique ont négligé d’en tenir compte*’). On voit cependant 
par les fragments des philosophes antésocratiques que l'effet de ces 
métaphores était à l’origine remarqué et même calculé. 

Comme nous l’avons vu, au principe de Parménide: l’être est 
immuable, Empédocle ajoute la loi d’Heraclite: tout change, et il 
admet à la fois l’unité absolue de l’unset la multiplicité indéfinie 
de l’autre. Quelle forme donne-t-il à cette dualité dans son systeme? 
Celle d’une alternative continuelle de deux périodes dans l’existence 
du monde: tantôt les êtres reviennent à l’unité du Spherus, tantôt 
de l’unité du Sphérus sort la variété des choses. 

Empédocle se représente-t-il cette transformation de la doc- 
trine de Parménide comme impliquant la destrudtion d’un système 
faux? Non, mais il y voit l’absorption d’une théorie étroite dans 
une conception plus large. Il corrige moins Parménide qu’il ne le 
complète. Il reprend le symbole que nous indiquions tantôt, il le 
modifie, et la modification qu'il lui fait subir montre clairement 
la position nouvelle qu’il croit prendre. 

Il ne se contentera pas de la route unique de pensée qui avait 
suffi à Parménide; à celle-là, il en raccordera une autre, il éta- 
blira ainsi une communication entre deux points de vue. Par la 
dualité de principes qu’il admet, son système sera comme dédoublé 55). 

SR: ne s’est pas attendu, semble-t-il, a voir renouveler 


sn Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1855, 
p. 6 et ss.) se contente, au sujet des Eléates, de généralités. Heureusement 
elles sont fort brèves. 
58) Vers 55—62 St. = 105—107, 230—231 et 62—63 M.; 
AN zaxois pèv xdpra meleı xpattovo dmorety. 
‘Qs dè rap hyetépys xéketar istbpata Mobons, 
pie dtatundévros Evi omAdyyvorsı Adyoıo. 
nopvpas ÉTÉPAS Erepnot TPOTÉTTUY 
tins pre Adywv Arpanov play . 
[relpara pbdwv] 
DITA épéw tote pèv yap Ev noEndn pdvov elvat 


ex Tihedvwy, x. T. À. 
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et appliquer & la critique de son propre systeme les objections de 
Parmenide contre le mouvement. On dirait qu’il veut approuver 
les affirmations de son devancier, et montrer seulement comment 
il est possible de conserver des réalités que Parménide s’était cru 
forcé d’exclure. 

Empédocle procède parfois en éclectique, et l’éclectique a quel- 
que peu la frivolité d’un dilettante. Son attention se disperse sur 
trop d'objets pour arriver au fond des choses. Il croit avoir assez 
fait s’il donne raison à tout le monde, il perd de vue qu’il ne con- 
tentera personne. 

VI. 

De tous les extraits des Duouxd, aucun certainement ne s’op- 
pose à ce que nous reconstituions ainsi le rôle qu’Empedocle a 
voulu prendre, et même je ne sais si dans leur ensemble les frag- 
ments ne donnent pas à cette reconstruction un appui dont il faut 
tenir compte. 

Est-il vrai qu'Empédocle a cru compléter l’un par l’autre les 
systèmes antérieurs sans se dire qu’il corrigeait des conceptions 
trompeuses? Il y aura peu de chance alors pour qu’il nous parle 
de l’erreur comme d’une représentation illusoire des choses. Il 
sera naturellement amené à ne voir dans toutes les imperfections 
de la pensée que les lacunes d’une science incomplète. 

Un coup d’eil rapide jeté sur les fragments de la Physique 
nous montrera jusqu’à quel point de ce côté Empedocle a eu la 
logique de son éclectisme: 

L'homme doit renoncer à la science parfaite parce que ses 
connaissances sont incomplètes, non parce qu’elles sont trompeuses, 
vers 2—10 St. — 36—44 M.; pour arriver le plus près possible 
de la vérité absolue, la méthode ne consiste pas à se défier mais 
à ne négliger aucune des sources du savoir, vers 19—23 St. = 53 
—57 M.; ceux qui se figurent que la terre et l’éther s'étendent à 
l'infini se sont laissé tromper par une vue insuffisante des choses, 
vers 146—148 St. = 237—239 M.: 

Etrep dmetpova îs te Baby nal dapràds alürnp, 

ds Sid mov 6h Bootéwy pydévta patatws 

2xxéyotat otoudtwy, ddtyov tod mavrös lönvrwv. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 8. 
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Chaque fois qu’Empedoele vante la science, il presente l’esprit 
comme enrichi, et non comme debarrasse d’images trompeuses 
vers 74 St. = 75 M.; 342—343 St. = 387—388 M.; 415—420 St. 
— 427—433 M.; enfin il oppose à la Vérité l’Obscurité des idées 
vers 396 St. = 25 M.: r 

Nnweprns 7’ &poeoon uehdéyxovpss 1 ’Acdpera. 

Je sais que l’esprit de système est dangereux dans les énumé- 
rations de ce genre. Il serait méme outré de pretendre qu’Empe- 
docle a eu un sentiment très net de l’unité du point de vue où 
il se maintient. Il n’a pas dù écarter de parti pris tout emprunt 
au langage et aux conceptions ordinaires°). Mais d’un autre 
côté, il est intéressant de noter combien est rare dans les fragments 
d’Empedocle la trace d’une image qui était familière à ses devanciers. 
Xénophane considère l’anthropomorphisme comme une sorte d’hallu- 
cination, et Parmenide explique de même les idées du vulgaire °°). 
Chez eux donc la notion de l’erreur apparaît parfois sous un aspect 
qu’Empedocle a au moins négligé °'). 

Je me defierais ici de considerations qui paraitront a plus 
d’un fort subtiles, si je n’étais conduit par un témoignage précieux. 
Aristote accorde aux doctrines d’Empedocle une attention signifi- 
cative dans un passage où il reproche aux anciens philosophes 
d’avoir laissé erreur sans explication °). Certainement Empédocle 
a pu ne pas s’apercevoir de ce défaut de son systeme, mais une 


59) Vers 127 St. = 142 M.: Odtw ph 0’ drdra ppévac . . . — Ailleurs 
Empédocle considère l’idée du vide comme absolument fausse (voir les vers 
9088. St. = 166, et 94ss. M). Au vers 86 St. = 87 M., ob è’ dxove Adywv 
oröAov obx dratnAéy, Empédocle fait allusion à un passage de Parménide 
(vers 110 et ss. M.; la remarque a déjà été faite par M. Zeller, II5, 820 n. 3). 
Empédocle tient à faire observer que ce qu’il dit du mouvement et de ses 
causes n'a pas le caractère de la Ô6£x de Parménide. 

6%) Xénophane, aux fr. 5 et 6 M.; Parménide, dans la conception fonda- 
mentale de la AdEa. 

6) Empédocle paraît emprunter, avec le reste, l’idée que Parménide avait 
de l’erreur, dans un passage où, comme nous l’avons vu (p. 32 et s.), il fait 
une place au systeme de l’Elgate: of dn ylyveodar mépos odx dov èArltovaw 
x. t. À. Il prend ici des expressions qu’il abandonne ailleurs. On retrouve 
dans cette sorte d’incohérence le même éclectisme superficiel qui se manifeste 
encore dans plus d’un endroit. 

63 De Anima, III, 3. 
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pareille lacune montre combien peu son attention s’était arrêtée 
sur la distinction de l'ignorance et de l'erreur. Il y a dans cette 
rencontre plus qu’une simple coïncidence. 


VII. 


Il est singulier qu’en téte d’un système où il faisait une 
part aux conceptions d’Héraclite et de Parmenide, Empedocle ait 
mis presque la devise d’un laboratoire. 

Cette facon d’introduire un très large éclectisme est une mani- 
festation de plus d’un des caracteres communs 4 tous les philo- 
sophes anté-socratiques. On a fait remarquer souvent qu’entre la 
connaissance sensible et la connaissance rationnelle il n’y a pas 
chez eux une opposition pareille & celle que les Socratiques ont fait 
ressortir. Parmenide avait été près de la découvrir en constituant 
un enchaînement de vérités nécessaires, mais Empedocle ne parait 
guère s’en apercevoir®*). Il fait un seul groupe de tous les moyens 
de connaître: 


Maire tt tOy AMwy, Enry népos Bott vonoat, 
yotwy miotw Epoxe, véer 6° 7) S%Aov Exaotoy 84). 
Dam piv yap yatav ôrwrapev, Sdate à Tdwop, 
aldepı 8 aldépa diov, drap mupt müp aldyhov, 
otopyf dè otopyyy, veinos dé te vetxet huypw °°). 

Il ne pense pas sans doute qu’il faut se laisser aller a l’afflux 
des émanations qui nous viennent du dehors et garder une attitude 
passive. [intelligence joue a ses yeux un rôle important; c’est 
à elle à apercevoir, à accueillir et à utiliser tous les renseignements 
que nous envoient les choses. Il lui arrive d’opposer la vue claire 


63) M. L. Stein a déjà signalé cette sorte de recul (Die Erkenntnis- 
theorie der Stoa, p. 18): „Ja, selbst der bereits von Heraklit und Parme- 
nides aufgedeckte Unterschied zwischen Wahrnehmung und Denken scheint 
sich bei ihm zu verwischen und zu verlieren.“ M. Stein rejette avec raison 
également la distinction trop accentuée des sens et de la raison que Hollen- 
berg (Empedoclea, Berlin, 1853) avait voulu introduire dans le systeme 
d’Empedocle, 

64) 22—23 St. = 56—57 M. 

65) 333 ss. St. = 378 ss. M. 
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que l’intervention du voös nous donne de la réalité, et la torpeur 
d’esprit des hommes qui se contentent d’effluves grossiers: 
Thy où vow dépxev, pd Supacw Foo tedymds °°). 

Mais il n’a pas cru que les idées les plus abstraites d’Héraclite 
et de Parménide ainsi que ses propres conceptions de l’Amour et 
de la Haine venaient d’ailleurs que les notions des quatre elements‘). 
A ses yeux, les idées les plus abstraites sont fournies comme par 
des sensations de qualité supérieure, et l’observation s’applique 
même à des principes. De quel droit nous en étonnerions-nous? 
Aujourd’hui encore les psychologues placent sous le vocable de 
observation intérieure des analyses de mots et des jeux d’abstrac- 
tions. Empédocle n’a pas du reste songé à se dire que l’action 
méme du vods implique des connaissances acquises avant toute 
experience On ne pourrait cependant l’appeler sensualiste: ce 
mot risquerait de faire croire qu’ Empédocle avait pris parti dans 
une discussion dont Démocrite et Protagoras donnèrent le signal °*) 
et qu’il n’avait pas prévue. 

D’apres M. Zeller, Empedocle condamne la connaissance sensible 
parce qu’elle accrédite l’interpretation ordinaire des phénomènes de 
la naissance et de la mort‘”). Ce jugement m’a fait longtemps 
hésiter, mais je pense que ce n’est pas d’un témoignage ancien 


66) 81 St. = 82 M. C’est là une opposition fort ancienne et qui semble 
n’indiquer aucune conception systématique du mécanisme de la pensée. Cf. 
Epicharme, vers 253 M.; Héraclite, fr. IV Bywater; etc. M. Zeller accentue 
cette opposition dans l'interprétation qu'il donne du vers 81 d’Empedocle 
(II° 804): „Er verlangt doch immerhin, dass man sich bei Fragen, welche 
über den Bereich des Wahrnehmbaren hinausgehen, nicht auf die 
Sinne verlasse, sondern auf den Verstand“. 

67) M. Hirzel dit fort bien que, pour Aleméon, la sensation et le savoir 
sont essentiellement differents, sans que le savoir vienne pour cela d’une 
source autre que la sensation (Zur Philosophie des Alkmäon, Hermes, 
t. XI, p. 243 ss.). 

°%) Sur ce sujet on consultera avec le plus grand fruit les études très 
fouillées de M. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntniss- 
problems im Alterthum. 

®) Die Philosophie der Griechen, I® p. 171: „Empedokles 
(leugnet die Zuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung), weil 
sie uns die Verbindung und Trennung der Stoffe als ein Werden 
und Vergehen erscheinen lässt“. 
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qu’il s’autorise. Ce n’est pas à coup sûr des fragments très vagues 
où Empédocle se contente d'indiquer comme source de l’erreur des 
meditations insuffisantes: 

Nymor où yelp ap doAtyöppovks clot pépruvat, 

ot dn yiyveodar mdpos odx gov èiritovaw 

Nr xatadvijoxew te xal &EöAuodar aravın !°). 

Oùx Av dvnp toradta copds wpeot pavtescatto, 

os Oppa péy te Broder, td 8% Blotov xakéovot, 

toppa wev ody eloly xal opıy mapa delà xat Bd, 

mpiv dè mayev te Bpotol xal énet Aödev, oddtv dip’ elalv’'). 

La theorie de M. Zeller s’explique d’ailleurs. Il n’a pas 
prévu d’exception à la formule qu’il donne et aux conséquences 
qu’il tire du caractère général de la philosophie ante-socratique, 
et il se préoccupe de montrer que les réflexions d’Empedocle sur 
les limites de la connaissance dérivent de son système de cosmo- 
logie. Il est vrai, Empedocle a pu ne pas voir de désaccord et 
même établir une sorte d’accommodement entre la méthode ex- 
périmentale qu’il recommande et les conceptions d’origine purement 
intellectuelle?) qu’il admet. Mais rien n’indique que c’est son 
système qui devait le conduire et qui l’a conduit réellement à cette 
méthode. 

Il y a de plus une raison impérieuse de ne pas trop se 
hasarder ici. Empedocle, en étudiant les limites de la connais- 
sance, déclare que son enseignement ne formera pas une révélation 
complète. Or sa cosmologie a bien les dehors d’un édifice où 
l’on ne réserve aucune place pour des additions. 

Il se peut qu’en matière d'histoire naturelle et de médecine 
Empédocle ait deviné ce qui demeurait à faire. Il y aurait là 


10) 45 et ss. St. = 113 et ss. M. 

7) 51 et ss. St. — 116 et ss. M. M. L. Stein (ouvrage cité, p. 23) est 
porté à croire qu’Empedocle rejetait la foi aux sens. Mais il invoque un vers 
30 d’Empedocle (taîs, scil. ddkars, odx eve miorıg &Andñe) qui est de Parménide, 
et il conserve pour un autre passage (22—23 St.) une ponctuation que M. Zeller 
lui-même a abandonnée (II°, p. 904, note 2). 

2) Je me place, en employant cette expression, au point de vue de ceux 
qui, après Empédocle, ont appliqué à ces questions une attention qu'il ne 
leur avait lui-méme pas accordée. 
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une premiere explication assez vraisemblable des reserves de son 
introduction, mais je doute quelle soit suffisante. Il se peut aussi 
qu’Empédocle ait cru ne pas pouvoir faire du Sphérus et du 
monde des dieux une description complete ‘*). 

Empédocle semble amené à la spéculation par le désir de 
donner une philosophie de la médecine et peut-étre de toutes 
les thaumaturgies. S’il discute des histoires fameuses de géné- 
rations spontanées, c’est que d’après lui la médecine a besoin de 
s’éclairer d’apergus sur les origines et la formation première du 
corps humain’*). Il se préoccupe surtout de rendre compte de 
chacun des détails qu’il découvre dans la phase de ‘développement 
à laquelle le monde est arrivé. Il indique que ses théories 
suffisent dans tous les cas pour faire comprendre tout ce que l’on 
rencontre à présent dans la nature: 

Oôrw un od Anden ppéva xavdtw dAlodey elvar 
Svyt@v, Soon ye ha yeydcıv adoneta, myy7v"°). 

Dans ces conditions, il a pu laisser de parti pris incomplete 
sa reconstruction de l’avenir et du passé du monde, et ne chercher 
dans l’un et l’autre sens qu’un complément nécessaire à son expli- 
cation de l’état actuel. 

Peut-être encore Empédocle pressent-il qu’une dualité de 
principes et de conclusions est une imperfection à laquelle échappe 
la connaissance divine. Le vrai tort de Parménide aurait été 
alors de prétendre réaliser dans une œuvre humaine l'idéal de 
la connaissance en suivant une voie unique de pensée: 

‘Qs dì nap’ muerépns xeleraı morwpata Modors, 
yO, dratundévtos Evi omkdyyvorar Adyoto’®). 


73) Dans le fragment sur le Sphérus (vers 344 ss. St. = 389 ss. M.) il ya, 
outre limitation de Xénophane, la préoccupation de dire aux hommes qu’ils ne 
peuvent saisir la vraie nature de lunité parfaite. Voir Zeller, II°, 829 en bas, 
et 830, note 1. — On lira avec beaucoup d’intérét les pages où M. E. Rohde 
essaie de deviner comment une philosophie ei une théologie en apparence in- 
conciliables ont pu s’arranger dans l’esprit d’Empédocle (Psyche, p. 468ss.). 

™) Voir le Ilept apyalns intmxns, 20; p.620 du tome I des œuvres 
d’Hippocrate, ed. Littre. 

75) Vers 127—128 St.=142—143 M. Correction de M. Blass. 

7) Vers 55—56 St. = 106—107 M. 


Observations sur quelques fragments d’Empédocle et de Parmenide. 309 


On doit renoncer à faire un choix dans cette série d’hypothèses. 
Il n’était pourtant pas sans utilité de les énumérer. Elles font 
voir la complication du probléme. 

Du point de vue ou se sont placés les penseurs de la géné- 
ration qui a suivi Empedocle, la philosophie qu’il construit et la 
méthode qu’il préconise paraissent manquer de cohérence. Jai 
essayé de mettre quelque lumière sur la façon dont il est arrivé à 
les concilier dans son esprit. Mais il me semble qu’il y a là deux 
pièces d’origine différente. C’est bien du côté des sciences d’obser- 
vation que l’ensemble du système penche, mais il n’est pas tout 
entier de ce côté. Comment s’est-il fait qu’Empedocle a choisi le 
programme d’Alcmeon plutôt qu’un autre? Pour donner ici une 
réponse certaine, il faudrait pénétrer dans l’àme du philosophe plus 
avant que je ne puis le faire. Je me bornerai à rappeler la 
solution facile que j'ai adoptée dans la biographie. La méthode 
viendrait d’une discipline d’esprit et d’une éducation première. 
Il en est beaucoup qui trouveront l'hypothèse risquée. Je ne leur 
donne pas tout à fait tort d'avance. Le probleme me parait 
fort difficile et je souhaite que des esprits mieux préparés s’ap- 
pliquent à le résoudre d’une manière définitive. 


XVIII. 
Miscellen. 


Von 


Dr. M. Grunwald in Hamburg. 


3. Leibniz. 


Die Uffenbach-Wolfsche Briefesammlung auf der Hamb. Stdtbibl. 
enthält folgende Briefe, welche, mit Ausnahme des Briefes Leibnizens 
an Buddeus (bei Dutens, Leibn. opp. omnia I), der Antworten von 
Placcius (ebda. VI) und der Briefe L.s an Joh. Chr. Wolf (bei Chr. 
Kortholt, Leibnitii epistolae I. Lips. 1734 p. 271 sq.) Originale und, 
unseres Wissens, noch unbekannt sind. Ueber die darin vorkom- 
menden Persönlichkeiten findet man in Jöchers Gel. Lex. alles Er- 
wähnenswerte. Auch leisten die Indices bei Dutens dankenswerte 
Dienste. 

Das Wappen, mit welchem L. zumeist siegelt, zeigt querweis 
einen aufrechten Löwen bezw. einen Schlüssel [?]. 


Leibniz an Buddeus. 
(Vol. 45,,, und 33,,,). April 1712. 
Responsio Autoris Theodicaeae ad Dn. Praesidem [Buddeum] 
Disputationis de Origine mali nuper editae. 
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L. an Boecler.') 
Vol. 2 p. 238. 


Maynz 12./22. Oct. 1670. 


Nobil®° Ampl®® Vir, Faute Magne: 

Cum novissimus nobis sermo fuerit de veris tum Jurispru- 
dentiae tum Scientiae civilis, quae quatenus imperantium subdito- 
rumque potestates atque officia describit, Jurisprudentiae naturalis 
portio est, principiis recte constituendis; idque sit festinatus 
ut ab abiturientibus is solet, itinere interruptus, ausus sum eum, 
cum venia tua, salvisque majoris momenti negotiis, ad quae te 
bonum eruditionis verae publicum vocat, resumere ac distinctius 
accipere monita. — Tua in rem nostram, quae in brevi congressu, 
per tumultum quasi quendam subita atque improvisa loquentibus, 
satis explicatus esse non solet. 

Scis id agi ut Jurisprudentia quantum dn unius alteriusve 
hominis privati manu est emendetur: non ea sane quae gentes 
inter se committit, aut quae Respublicas Legibus, quas vocant, 
fundamentalibus format, sed quae inter privatos in judiciis per 
Respublicas passim constitutis tractatur. Nam ultra expresse et 
professa velut audacia ire, periculosae plenum opus aleae esse 
nemo nescit. Duo igitur dentanda sunt: 1) constituendum est ius 
breve et certum; 2) ordo judiciorum formaeque processus ita 
emendanda figurandaque est, ut sit ratio quoque applicandi ad 
factum juris et brevis et certa. Nam brevitas sine certitudine 
barbara est, et pleraque libidine judicis, nonnulla armis commit- 
tit, quale Germanorum erat, et hodie est Turcarum ius. Certi- 
tudo sine brevitate exitum non invenit, vovendum est cum neutri 
responderit. Quaeso aliquando per occasionem cum saepe eum 
omnino quid de instituto ejusmodi sentiat, ac de caetero tuis me 
monitis plerisque in tantae prolixitatis taedio quod tandem ius 
sit ignorantibus. Utramque tum in cognitione, tum in usu juris 
deesse judiciis Europae plerisque, vix quisquam est qui non fatea- 
tur; scriptis autem integris queruntur multis remedia pauci attulere. 
Doctissimum Conringium in hoc argumento occupari non memini, 


1) Vgl. Bodemann, Leibnizens Briefwechsel 1889 S. 19, 
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certe tum in origine juris Germ. tum in judic. Germ. mentio aut 
exigua remediorum, aut nulla. Octavius Pisani, quem ex Italico 
versum nuper edidit Helmontius, praeclara quidem nonnulla tra- 
dit, sed ab usu et spe obtinendi non minus remota, quam est 
Utopia Mori aut Heliopolis Campanellae. Accuratissimus Vi- 
gelius plurima rei juridicae et vidit vitia et corripuit, sed quod 
doctrinae Analyticae notitia destitueretur, non tam universalia prae- 
cepta exstruit ex rectae rationis principiis deducta, quam leges in 
subdistinctiones, exceptiones, replicationesque etc. innumerabiles 
pro casuum specialium in eis expressorum varietate discerpsit; da- 
turque nobis ius fortasse certum (quanquam ne hoc quidem nam 
si ipsum sequimur, quicunque actionem vel exceptionem etc. quam- 
cunque legibus non expresse comprobatam affert audiendus non 
est; cum tamen certum sit actiones exceptionesque etiam ex na- 
turali jure competere, etsi nullae extarent leges) non tamen breve, 
sed in tanta subdistinctionum multitudine maximis confusionibus 
obnoxium. Solidissimus Vir Ludolphus Hugo novissime praeclarum 
specimen recte de emendandis processus judiciarii vitiis philoso- 
phandi dedit in dissertatione de abusu appellationum tollendo. Sed 
optandum erat per alia negotia quibus postea immersus est, non 
solum ad caetera symptomata morbi huius, sed et causam ipsam 
mali altius abditam, stylum ei vertere licuisse. Mittamus vero nunc 
quidem ordinem judiciarium, seu usum fori et ad cognitionem juris 
redeamus, ubi fateri ante omnia necesse est, inter tot systemata, 
syntagmata, institutiones, methodos, elementa et tot alia nomina nul- 
lum extare librum, de quo vel autor vel alius profiteri audeat, omnia 
in eo juris fundamenta ita contineri, ut qui ea teneat caetera legi- 
bus expressa vel non expressa per ratiocinationem supplere possit. 
Nisi forsan is liber aeque grandis sit ac ipsum juris corpus, eius- 
que tantum transcriptione quadam et translocatione sit compilatus. 
Qui tamen rursus etsi omnia contineat, non breviter tamen, non 
dilucide continet, superstite priore et prolixitate et obscuritate 
perinde ac si scriptus non esset. Cum vero leges pleraeque Ro- 
manae non sint nisi casuum specialium ex principiis generalibus 
decisiones, cum necesse sit elementa omnium artium et scientiarum 
humano ingenio noscibilium et certa et pauca esse omnibus ratio- 
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cinationibus et applicationibus suffectura (demtis scientiis experi- 
mentalibus, quarum principia a sensu pendent, ubi nova quotidie 
experimenta deteguntur) cum denique absurdum sit novo casu 
oblato novum statim ius fingere et condere velle (unde illa orta 
est casuum in terminis densum ostendendi supervacua saepe sedu- 
litas) patet utique opus esse libello quodam qui elementa juris, 
id est propositiones de eo quod Romanis legibus justum est, paucas, 
nudas, clarasque, ex quarum combinatione omnes actiones, 
exceptiones, replicae etc. oriantur, complectatur. Loquor autem 
de Romanis legibus, quia in plerisque Rebuspublicis Europaeis 
Juris Civilis hodieque partem maximam faciunt; et statutorum 
consuetudinumque infinita est in universum, in singulis vero distric- 
tibus non tanta varietas, ut ordinato jure Romano quod plerum- 
que et prolixius et obscurius locutum moribus juribusque est; ex- 
emplo eius non facile et ipsa ad regulam normamque eandem pro 
culusque natura revocari possint. Equidem fateor multa Legum 
Romanarum placita non omnibus Rebuspublicis commoda, quaedam 
etiam omnino a prudentia nomothetica aliena esse. Sed hoc ipsum 
constitutis elementis et apparere certius, et emendari promtius 
potest, dum una velut litura delentur, quaecunque ex fundamen- 
talibus illis propositionibus Elementorum cum statu nostro pug- 
nant, et quaecunque sunt earum per plurimas leges sparsae con- 
sequentiae; et possunt deletis aliae substitui regulae rebus nostris 
aptiores mensura semper eadem juris et brevitate it certitudine, 
quaecunque tandem Romanorum scita aut deleantur, aut retineantur. 
His Juris Romani Elementis si accedant Elementa juris naturalis, 
quae itidem dabimus, tum notitia verae Logicae, cuius portio 
est iuris [?] interpretandi; ac denique status cuiusque Reipu- 
blicae morumque ac legum eius notitia, nihil amplius ob JCto [= Ju- 
ris Consulto] desiderari potest, nisi qui et legislator futurus est, cui 
omnia artis Politicae arcana patere oportet. Caeterum Elementa 
nostra Juris Romani ut difficillima factu, ita brevissima lectu, in- 
ductione atque ut sic dicam lustratione legum Corporis omnium inde 
deducendarum, id est Corpore recontinato suo tempore (id enim 
constitutis Elementis laboris jam potius quam ingenii est) compro- 
babuntur, si vires otiumque Deus concesserit. Forte et potissimarum 
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orbis legum parallela aliquando consequentur, quia [?] etiam spes est 
ad controversiarum plerarumque nobiliorum privati, publiei, imo et 
eius quod gentibus invicem intercedit juris, decisiones demonstratorias 
ascendi posse. Sed haec omnia, demto jure brevi et certo, et pro- 
lixa et longe dissita, spero magis quam promitto. Haec varia ci- 
vilis potissimum moralisque et independentis juris [?] naturalis ge- 
nuina prineipia fontesque veterum et recentiorum, unde optime 
audientur [?] sunt in summa quae agitamus, Vir Amplissime, quae 
Tuis monitis regi atque illustrari vehementer desidero. Spero enim 
operae pretium aliquod hac hyeme a me fieri posse. Venit et hoc 
in mentem, scripsi de eadem re, sed tecto nomine per Rev. Spe- 
nerum illustri Capellano. Sed nescio quo casu literas non per- 
latas utique compelles, quaere, quanquam me non nominato, an ac- 
ceperit tale quippiam, exacue et emenda. Quicquid tale feceris 
maximi beneficii loco habebo. Vale faveque, vir Amplissime Cul- 


tori Tuo 
G. W. L. 


P.S. Consultissimum Obrechtum nisi grave est, meo nomine 
officiose saluta. 


Ebda. p. 83. 

A Mons. Boecler, Cons. de Sa Mté Imperiale, Amplissime Domine, 
Fautor Eximie. ! 

Cum Parisiis agam, et Argentoratum scribam, nefas esse duxi, 
non scribere ad Te. Etsi enim nihil ego quidem habeam dignum 
scribi ad Te: habebo tamen fortasse, si quid potissimum, indagari, 
inquiri, agi, nuntiari velis; jusseris. 

Senties, mihi neque promtitudinem neque fidelitatem in exe- 
quendo defore, sive literas ad amicos curandas mihi mittes, sive 
mandata tua a me exponi jubebis. 

Quodsi vero nonnulla ad rem litterariam pertinentia pene Te 
vastissimae notitiae Tuae, et cum doctissimis per Europam Viris, 
commercii universalis, addidere [?], tum vero ego promtitudinem 
inserviendi meam a favore Tuo victam fatebor, sed non ideo refe- 
rendi conatum . . .“ 

Es werden nun einige neuerschienene Schriften erwähnt, von 
Cotelerius, Combetisius und Arnauld. 
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In einem P. S. heisst es: „Spero aestate jam declivi ad aci- 
dulos Svalbacenses de more potandos in Germaniam me, Deo per- 
mittente, reversurum.“ 


L. an Struve. 
A Monsieur Struve, professeur celebre a Jena. 

Ebda. 4076. 377, 

Incertus ubi agat Dr. Rühlmannus has ad eam litteras ad Te 
adhuc dirigere audeo, rogareque ut quam primum ei reddi cures. 

Multo plausu tuos labores utilissimos tacitus licet excerpi, 
eisque aliquando usus sum cum fructu neque vero hoc dissimulavi. 

Quod superest vale et fave. Dabam Hanoverae 17. Decembr. 
1711. 

Ebda. p. 378. 

Vir Amplissime et Consultissime 
Fautor Honoratissime. 

Attulit ad me Dr. Rühlmannus cum litteris munus a Te in- 
signe, quo etiam patriam Germaniam tibi decinxisti, nervosum et 
plenum doctrina syntagma publici nostri juris; eoque magis pro- 
futurum pauciores hactenus vetera recentibus fontes vivis recte con- 
junxerunt. Et passim videmus regnare praejudicia, et fictitias quas- 
dam Hypotheses statui, quae disparent iam anterioris aevi monu- 
menta consuluntur. Labor in Freheri scriptoribus incudi reddendis 
a Te collocatur et Tibi ipsi haud dubie profuit. 

Hannover, 2. März 1712. 

Godefredus Guilielmus Leibnitius. 

Ebda. pp. 380. 381. 

Vir Amplissime 

Pro scripto Tuo novissimo multas gratias ago habeoque. Non 
mole sed pondere aestimandum est. Si sic pergitur, quanta lux 
rebus Germanicis accendetur, quam non aliis populis suas in hoc 
genere curas invidebimus! praesertim si aliquando accedat is quam 
moliris Thesaurus antiquitatum Germanicarum. 

Me pergentem in Historicis laboribus adversa valetudo non- 
nihil remorata est, respirare tamen incipio et in spem profectus 
ulterioris erectus sum. 
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Extat Qvercetana Bibliotheca Scriptorum de rebus Gallicis, 
diversa ab ea quam resudit Hamburgi doctissimus Fabritius, quae 
non nisi conspectus est collectionis quam ipse Queretanus molie- 
batur. Illam augere, continuare, aut potius aliam plane facere 
molitur Longus vir doctus apud Parisienses ex Oratorii disciplina. 
Vellem vicinum vobis doctissimum Hertium aliquando dare, quae 
haud dubie collegit ad similes operis sui perfectionem. Quod 
superest vale et fave. Dabam Hanoverae 31. Maji 1712 
deditissimus 

G. G. Leibnitius. 


x 


Ebda. p. 382. 
Hannover, 30. Juli 1712. 


[U. a. heisst es darin]: „Vobis consilium dare meum non est. 
Puto tamen moderatum dicendi genus etiam Tibi placere.“ Ge- 
nannt werden Rasler, Wegelinus und Tenzel. 


Ebda. pp. 384. 385. 


Ampl. et cons. Domine 
F. Honor. 

Cum anno superiori domum redire sperarem responsionem ad 
literas tuas gratissimas in reditum distuleram. Sed supervenere 
impedimenta, ut hac demum quae instat aestate, Deo bene volente 
discedere hinc possim. 

Itaque literarum officium nolui differe diutius, praesertim cum 
nesciam an non adhuc in tempore Tibi significare possim, reperisse 
me hic manuscriptum codicem chronici Australis a Frehero editi, 
ex quo editio ejus multis locis emendari possit. Ex eo etiam 
apparet autorem appellari Mareschalcum de Biberach etc. 

24. März 1714. 

P.S. Si intra quinque septimanas responsum accipiam, me 
Viennae inveniet . . 

Hauptsächlich von Freher handeln auch: 

p. 386. Wien, 10. Juli 1714. 

p. 388. Hannover, 15. März 1715. 

p. 390 sq. Hier heisst es u. a.: Gratum est quod Schediasma 
meum de Francorum origine non displicuit Tibi; expecto avide, 
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quod de eo sentiant eruditi in Gallia. Variae sunt de Lege salica 
sententiae, sed quam dedi, visa est mihi probabilior . . . 

pp. 392. 393. Hannover, 2. Aug. 1716. Aehnlichen Inhalts, 
auch hier Freher der Hauptgegenstand. 

pp. 394. 395. Hannover, 27. Sept. 1716. Belanglos. 


Vol. 40041. L. an Jo. Petr. Erico. 


A Monsieur Erico Venise 
Nobilissime et Clme Vir 


Domum feliciter Deo fortunante reversus et cogitavi saepius 
ipsemet, et cum amicis sum locutus de Tuo egregio instituto lin- 
guarum harmoniam illustrandi quod pulchre procedere, et nonnulla 
à Te jam sub praelo esse non dubito. Nunc aliquid & Te petere 
audeo, quod non incommodum spero futurum. Memini cum unà 
obambularemus occurrere nobis virum quendam, qui se multos 
nummos recentiores possidere ajebat, habereque senales. ... Hano- 
verae, 2.'Nov. 1690. 

p. 242. Handelt besonders von. Tollius, der in Padua ange- 
stellt werden sollte. 

Beachtenswert ist L.s Urteil iiber die Censur: 

» Nihil facilius est, quam arripere aliquid ex libris quod avul- 
sum a suo corpore infirmius aut deformius apparet, quam si cae- 
teris connexam legatur. Neque tamen omnem Censuram rejicio, 
sed velim id praestari aliis, quod nobis factum vellemus, modera- 
tionem scilicet summam, et omnis mordacitatis expertem stylum.“ 

Ferner heisst es: 

„Ego licet nondum plane de sententiae Tuae certitudine per- 
suasus quae originem Germanicae linguae ex Graeca repetit, magni 
tamen facio laborem Tuum, et ut pergas hortor. Video enim prac- 
clara a Te detegi circa linguarum harmoniam, originemque com- 
munem, et si aliquando quae qua prior sit non constet. Ex Scythia 
habitatores tam in Graeciam et Illyricum quam in Germaniam pe- 
netrasse [?] par est, atque ita origines esse communes. Verisimile 
enim est, antiquiores gentium migrationes terrestri itinere factas, 
nec vides, qua alia via ab Oriente iter facilius patuerit in Euro- 
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pam. Interim perplacent mihi observationes Tuae, quibus genea- 
logiam quasi. quandam constantem inter linguas Europaeas osten- 
dis, exemplo Oceani . .. et similium, et velim exempla ejus ordinis 
complura mihi suppeditari, videntur enim non parvi momenti.“ 

Bis dahin von fremder, der folgende-Schluss von L.’s eigener 
Hand: 

„Quoniam mihi commercium aliquod literarium est cum S"° 
Principe Ernesto Hassio Landgravio, spero clementissima ejus per- 
missione, responsum D™ de Eberz Tuumve, fasciculo principis in- 
cludi, atque ejus beneficio deinde ad me mitti posse. Vale. Da- 
bam Hannov. 12./22. Januar 1691. 


L. an Placcius. 
Vol. 10176. Hannov. 27. Jan. 1690. 


Nobilissime et Consultissime Vir 
Fautor Honoratissime 

Si unquam nunc certe sub initium literarum hac vulgari for- 
mula uti possum: Si vales bene est, ego quidem valeo. Nam per 
biennium et longius domo abfui, per magnam Germaniae Italiaeque 
partem divagatus, idque jussu principis mei, et inquirendis Histo- 
riarum monumentis circa majores Serenissimae gentis, supplen- 
disque Archivorum nostorum hiatibus. Nec sane pauca ex Suevia 
et Bavaria, sed maxima ex Italia attuli, quibus Guelfica illustran- 
tur, et connexio Brunsvicensis historiae[...?] familiarum a scripto- 
ribus male tradita ex diplomatibus corrigitur et in clara luce col- 
locatur. 

Nunc Deo favente reversus veteres necessitudines resumo; 
Teque inter primos compello, cuius et doctrinam et candorem 
semper maximi feci. Spero Te valetudine optata frui, contigisse 
enim mutationem in melius magna mea voluptete vidi ex com- 
pellatione publica qua Magliabeckirm aliosque amicos ad sym- 
bolam conferendam opinationi landatorum scriptorum Tuac invitas. 
Hance primus mihi Florentia ostendit Magliabeckius. Dixi non 
satis sibi cavisse, cum enim mihi has tuas literas communicaret, 
eo ipso me procuratorem rerum Tuarum fecisse contra semet, jam- 
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que muneris esse mei urgere, insistere, opportune, importune, ut 
mecum aliquid auferre posse ab ipso in usus Tuos. Sed nihil egi, 
etsi enim vir sit maximae lectionis, mirifice tamen distractus 
tum compellationibus amicorum domi suae, tum vero maxime 
epistolis, quibus tantum non obruitur. Interim Vintimiglio spe- 
cimen ipso suasore editum, acceperis. Hortatus sum deinde, ut 
eruditos sibi notos ex rariis ordinibus religiosis excitet ad commu- 
nem operam, id enim saepe ad ipsorum ordinum dignitatem lau- 
demve pertinere. Et aderat forte Dominicanus aliquis vir doctus, 
qui non videbatur ab hac cogitatione alienus. Videbo an aliquid 
produxerit mea suasio. 

Tu vero, inquies, alios hortaris, dum ipse desideriis meis dees. 
Mihi vero fateor, curta est supellex et pleraque quae in hoc genere 
noveram, Tibi dudum esse [?] explorata non dubito. Si qua sunt 
minus pervulgata, ea non occurrunt distracto tot aliis cogitationi- 
bus. Hoc ipso momento, dum quondam in schedis meis revolvo 
video annotasse me aliquando sequentia: 

1. Trattato del titolo regio dovuto alla serenissima Casa di 
Savoia in Torino 1633. Exemplo quod vidi ascripta erant haec 
verba: Ill”° Viro Claudio Expilli in Senatu Gratianopolitana prae- 
sidi amplissimo Petrus Monodus Commentationis hujus autor 
amicitiae observantiaeque suae monitum. D. M. 

Hujus modi alia fortasse nonnulla latent vel in schedis meis, 
vel in mente sed ut dixi, non statim jussa comparent. 

2. Basilii Valentini nomen esse fictitium et in duobus 
effectibus primariis lapidis philosophorum jactati sumtum divitiis 
regiis, et perfecta valetudine, dudum suspicatus sum, et Cl" Tollio 
sententiam meam via una aperui, qui ab ea non videbatur abhor- 
rere, idque nuper indicavit in libello edito titulo sapientiae insa- 
nientis. Nescio, an Rudolphus imperator ut narrat Tollius, in 
monachi huius crediti res inquisierit, illud scio Joh. Philippum 
Electorem Maguntinum Erfordia politum investigari jussisse apud 
Benedictinos ejus civitatis, sed frustra. Ego, ut verum fatear, du- 
bito an scriptor sit tam antiquus, qui ut ipse videri vult libros 
suos composuerit eo tempore quo lues venerea innotuit; dictio 
enim Germanica recentius aliquid spirat, dicere malimus fuisse 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. 
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scripta Basilii a Joh. Tholdio interpolata. Hic enim quorundam 
editor habetur. Et sunt qui credunt Tholdium cognatione junctum 
autori, quaedam ex ejus schedis in haliographiam suam transtulisse. 

Non dubito quin noveris, duorum librorum Gallicorum quibus 
tituli: l’art de penser; — et nouveaux Elemens de Geome- 
trie, autorem esse Ant. Arnaldum. Res certa est, quoniam di- 
dici ex ipsomet olim Parisiis. Sed alterius libri ibidem Parisiis 
editi hoc titulo: Elemens de Mathematique Universelle, 4°, 
autor est Joh. Prestet, qui laborem illum Malebranchii auspi- 
ciis suscepit; notus mihi erat uterque cum Parisiis versarer. 

Nescio an non noris dudum annotarisque, autorem libri pro 
Danis contra Suecos sub Carolo Gustavo [...?] scripti, qui se 
vocat Orosium Annilonem, fuisse virum Beringium.“ 

Der Schluss lautet: „Sed quid te his minutiis teneo? 

Apud Dn. Horbium (insignem apud vos verbi divini mini- 
strum) biennio abhine agebat eruditus quidem juvenis Medicus 
nomine Stahl, qui liberos Horbii ni fallor informabat. Js mihi 
solebat quaedam interdum significare nova et curiosa in illo quod 
colebet studiorum genere. Quaero fac mihi hanc gratiam et in- 
quire quorsum devenerit et si vacat significa. Celeberrimum Morho- 
fium non dubito progredi in praeclaro opere polyhistoris. Si 
essem ipsi vicinior lubentissime cum eo aliquando cogitata con- 
ferrem. Sed haec per intervallum commode non fiunt. 

Ante omnia nosse velim quo sint loco tua Ethicae Elementa, 
quorum consilio valde applaudo, quaeque alia nunc pares Te non 
minus quam publico digna si quid aliaequi vis literaria ferat novi. 

Vale et fave 
Fautor eximie 
Cultor obsequentissimus 
Gothofredo Guilelmo Leibnizio. 

P. S. Nuper habui in manibus indicem quorundam librorum 
larvatorum Scriptorum a Jesuitis, circa annum 1630 jam confectum, 
quem nescio unde descriptum inter schedas meas repereram. Sed 
nunc dum mittere volo, non comparet. Redibit sub oculos haud 
dubie nec tardabo eum ad te destinere. 
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Placcius an Leibniz (den er vol.71 p.214° „incomparabilis“ nennt): 
Vol. 71 p. 97sq. 19. Mart. 1678. 

.100sq. 13. Apr. 1678. 

. 109. 7. Dez. 1678. 

.111. 5. März 1679. 

. 225. 1. Aug. 1695 [bei Dutens VI, 58: 8. Aug.] 

.238sq. 12. Febr. 1696. 

. 241sq. 26. Febr. 1696. 

. 247. 27. Nov. 1697 [nicht 1679, wie irrtümlich in un- 

serem Ms. und bei Dutens]. 


FS gue) he a = re) 


Le Ruchat an Leibniz: 

Vol. 48043 sg. Berlin, 11. Apr. 1713. 

Der Schluss lautet: p. 244. „Notre Société, et moi en parti- 
culier, nous ressentons du jour en jour plus vivement votre absence. 
Rien ne sauroit-il vous attirer a Berlin, au moins pour quelque 
tems?“ 


Meurer an Leibniz: 
Vol. 4 p. 318 und 319 s. a. Belanglos. 


Leibniz an Joh. Chr. Wolf?) in Hamburg. 
Vol. 118 18.219 und ebda. p. 221. 


L. an Cyprian. 
A Monsieur Cyprianus, professeur celebre, Helmstädt. 
Vol. 40 347. 
Vir celeberrime, Fautor Honoratissime. 
Binis tuis responsum debeo. Interea et adversae valetudinis 
Tuae nuntium accepi, hanc jam superatam spero et voveo. Illis 
ut satisfaciam utrimque nunc quidem, credo jam non posse nobis 


2) Vgl. ebda. vol. 44 Quart p. 586 Wolfs Brief an Löscher (Juni 1714): 
.... adii nuper R. Davidis Oppenheimeri, Archi-Synagogi Pragensis, Bibliothe- 
cam, quae Hanoverae adservatur ... Ibidem relatum mihi est, illustr. Leib- 
nitium, quem soeris [?] nostris ‘nuntium misisse falso quidam nunciarunt, 
propediem Hanoveram reversurum esse ... 
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deesse magnetem quo Helmestadiae retineare: et video in aulis 
omnibus Tibi faveri, neque de eruditione Tua caeterisque ad do- 
cendum dotibus dubitari posse a quoquam. Nobilissimo domino 
Struvio respondebo quam primum; et quaesitam per Te notitiam 
viri egregii mihi conservabo. Interea cura-quantum potes, ut va- 
leas. Cui rei necessaria est in studiis moderatis. Dabam Goelfe- 


byti. 4. Maji 1700. Deditissimus 


G. G. Leibnitius. 


Ferner findet sich in der Campe’schen *) Autographensammlung 

(ebdas.) folgender Brief L.s an Chr. Wolf: 
Vir Celeberrime 
Fautor et Amica honoratissime. 

Non dubito quin literas meas acceperis, quibus etiam rogabam 
ut actis inseri curares quod scripseram de Gudianis Msts pro se- 
renissimi ducis Guelfebytani Bibliotheca redemtis. 

Dn. Menkenium nostrum audio in itinere fuisse, sed redu- 
cem puto. 

Mitto ecce quod mihi ex Italia transmissum est scriptum Ra- 
mazzini, ubi visa sententia mea de causa cur aér serenus in Ba- 
rometro sit gravior suam multis contra Schelhammerum defensam 
retractat, et meam amplectitur, ut videbis pag. 196 seqq. Sed in 
epistola mea quaedam non recte habent, sive non benc lecta, sive 
ame male scripta. Nam voce Mehercle non usus sum et p. 197 
legendum cur aer serenus gravior sit pluvio. 

Poteris, si vacat recensionem inde conficere, quam rogo ut 


mihi communices. Quod superest vale et fave. Dabam Hanoverae 


2 Octobr. 1710. Deditissimus 


G. G. Leibnitius. 
In Morhofii Polyhistor. Tom. II. III. 1747 (Hamb. Stadtbibl. 
Realcat. B. Vol. I. p. 136) fanden sich 3 lose Blätter mit Notizen: 


3) Dieselbe enthält ausserdem einen Zettel mit Notizen von L.s Hand 
(„am 8. Nov. 1818 von dem hannöv. Minister H. V. Duve geschenkt“), L.s Na- 
menszug, genau so wie er sich unter L.s Bildniss in der Gerhardt’schen. L.- 
Ausgabe findet, ferner zwei Stahlstiche des Philosophen, von C. T. Riedel und 
nach F. F. Bause Steinla. 
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Ad Historiam Medii aevi. Daselbst wird die Collectio Leibniziana 
erwähnt, welche „Leibnitius ad eruendum ingeniosissmus“ angelegt 
habe „zu einer Historie des Braunschweigischen Hauses von der 
ersten Abkunft des Guelfischen oder Braunschweigischen Hauses“. 
Das Werk wurde aber nicht ausgeführt. „Einige meinen, dass die 
Englische Regierung es nicht gerne gesehen. Er gab daher aus 
dem apparatu zu dieser Historie, der vielleicht noch im Hanno- 
verschen Archiv liegt (wo vieles) die Collata der Rer. Gest. Brunsw. 
heraus.“ Nach dem edirten „Otium Hannov. 1718“ behaupten 
einige, es habe Leibniz keine Religion gehabt, „aber man muss 
ihn nicht darnach uhrtheilen, sondern acht haben, wie er sich zur 
anderen Zeit darüber expliciret“. 

Die Notizen sind bis zum Jahre 1744 fortgeführt, sie datiren 
also frühestens aus dieser Zeit. 


Alan 


Von Lau’s , Meditationes philos. de Deo, Mundo et homine 1717“ 
findet sich eine Abschrift auf der Breslauer Stadtbibl. (s. Handschr.- 
Katalog), welche auf dem Deckel einige unerhebliche literarische No- 
tizen zeigt. Dasselbe Werkchen enthalten auf der Hamb. Stadtbibl.: 
Mss. Phil. 339. Theol. 1843. 1844. 1845 [hier heisst es auf dem Ein- 
band: „Auctor fuit Dominus Lau celebris olim gallicus futilium: 
Actien: mercator“; wohl eine Verwechselung mit Law?] und 2158. 
Letzteres Ms. berichtet: „Der Auctor ist bey dem Graf von Ho- 
henloe, oder sonst einem kleinen Fürsten Rath gewesen.“ Der 
Schluss bringt ein „Extrait eines Schreibens von Hr. M. Geiss 
(s. über ihn Jöchers Gel.-Lex.) Teutsch-Frantzösischem Prediger in 
Franckfurth am Mayn an M. C. de dato 21. October 1718“: 

„Dass Sie bey Ihnen von der bey uns an das Licht ge- 
brachte Atheistische Schrift nichts erfahren, wundert mich sehr, 
indem sie bey uns nicht geringen Lärm erreget. Damit Ew. Hoch- 
wol-Ehrw. eine vollkommene Nachricht von der gantzen Sache 
haben möge, so berichte folgendes. Sobald die Schrift aus der 
Presse kam, ward sie mir nebst andern Büchern in mein Hauss, 
da ich abwesend war, gesendet. Ich durchblätterte alles Zuge- 
schickte und befandt, dass die Meditat. Philos. gantz abscheuliche 
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und holtzwürdige Sätze in sich hielten. Ich entdeckte dieses so 
gleich in unserm Convent, worüber Pf. D. Pritius sehr erschrak, 
ging deswegen augenblicklich mit noch einem Collegen in den 
Römer, und zeigte solches dem Scholarchat an. Worauf denn die 
exemplaria confisciret, dem auctori aber, so Law heisset, und 
ein Ausländer seyn soll, ist der Schutz aufgesaget worden. 


5. Stosch. 


Auch von Stosch’s „Concordia fidei“ et rationis findet sich 
eine Abschrift auf der Breslauer Stadtbibl., welche, ausser anderen, 
sonst bereits bekannten, Angaben, die Notiz bringt: „Dieser von 
Stosch lebte noch 1713 als Geh. Staats-Secretair und hatte die 
Pommersche Expedition. S. den Berliner Adresskalender von 
1713,78 

Auf der Hamb. Stadtbibl. findet sich diese Schrift viermal vertre- 
ten: Ms. Theol. 1856, ohne Notizen; 1855 dagegen bringt folgenden 
Bericht „Von dem Auctore und fato gegenwärtigen Tractats“: 

„Sobald dieser Tractat anno 1694 nur gedruckt und die meisten 
Exemplaria noch in der Buchdruckerei waren, entstanden darüber 
auf Anregen dieser Herren Geistlichen, die allhier wie an anderen 
Orthen sehr unleidlich sind, ein greuliches Wesen. Man liesse alle 
Exemplaria sowohl von dem Auctore, als aus der Buchdruckerey 
und sonst was etwa schon zu den Buchführern kommen, auf das 
Genaueste aufsuchen, sie wurden alle wiewohl nicht öffentlich ver- 
brannt und wurde ein Edict angeschlagen, dass wer etwa noch 
ein Exemplar hätte, sollte es herausgeben, ja wer nur wüsste wo 
eines verhalten wäre, sollte es angeben, alles bei Strafe von 
300 Tlhr: oder im Fall, dass diese nicht erleget werden könnten, 
der Gefängniss. Man liess in Leipzig und Holland auch sehr dar- 
nach inquiriren und soll der König desswegen selbst an die 
Republique geschrieben haben. Der Buchdiucker sollte mit 
einer grossen Geldstrafe angesehen werden und mit dem Auctore 
würde man noch anders verfahren haben, wann man nicht egard 
auf seinen Vetter, so Hof-Prediger an hiesigem Hof gewesen, gehabt. 
Es ist aber der Auctor Herr Stosch geheimder Secretarius. Er kahm 
in völliger disgrace, doch wurde die Sache so beygeleget, dass es 
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heissen musste, Hr. von Pufendorff und Hr. D. Spener hatten ihn 
bekehrt. Also behielt er noch seine Charge, ist aber nicht weiter 
befordert worden, sondern lebt gantz still vor sich alhier. Die 
Abschrift dieses Tractats habe durch Monsieur Richter einem Buch- 
Handler, den ich von Hall her wohl gekannt, bekommen. Es sind 
in demselben viele harte und freye expressiones nur die Sachen sind 
meistentheils ex Spinosae philos. Epicurea, Beckhero etc. genom- 
men, aber nicht wohl connectirt. Es sind aber sonst viele gemeine 
Dinge und praejudicia darinnen, allein auch einige gute Wahrhei- 
ten und Gedanken und scheinet es, dass der Auctor sich nicht alles 
zu sagen getrauet, was er etwann gedacht. Es ist der Tractat 
alhier gantz nicht zu haben, so treuhertzig als man auch die 
Buchführer macht. An anderen Orthen aber wird man ihn schwer- 
lich finden, weil man sobald er nur fertig gewesen, die Exemplaria 
möglichsten Fleisses aufgesucht. Er ist auf schlecht Papier in 
schlechten Character in klein 8° gedrucket und hinten sind wohl 
4 Bogen additiones, die ich aber suis locis inserirt. Der Author 
hat Herren Rath Thomasio ein Exemplar gleich auf der Post abs- 
que nomine überschickt, der eben desgleichen judicium als oben 
gesetzet, gegen einen guten Freund darvon gefället.“ 

Am Schluss finden sich „Notes que j’ [dies ist Car. St. Jordanus; 
vgl. dessen Recueil de Literat.“ p. 22] ay trouvé dans l’exemplaire 
dont Stoschius s’est servi dans l’ouvrage intitulé Concordia“ ..., 
u. a. heisst es hier zu $ 2: „autor tractatus Theologico Politici 
Spinoza. Vide Burn etc. Archeol. Boyle de Script. S. Wittichii 
Repert. de S. S. et Terrae motu.“ Auch Tschirnhausens , Medicina 
mentis“ wird citirt. Stosch fiihrt ihn aber nicht auf unter den 
„Libri per quos inveritatis Studio, et solida Scientia plurimum pro- 
feci.“ Er nennt nur: „Grotii de Ver. Relig. christ., De jure pacis et 
Belli; Puffendorffii moralia; Hobbesii Civis et Liviathan; In Scien- 
tia Naturali: Spinosae libri; Broeckhausen; Cran; Cartesius; Veru- 
lamius; Gassendi; Malbranche; Burnet. In Theol.: Liberius de 
sancto amore Ruar.“ [Bekanntlich Le Clerc, Ep. theolog.] 

Cod. 1855 enthält auch Stosch’s: , Additamenta“ und seine 
„Uebersetzung aus dem Französischen: Von dem ewigen Tode und 
von der Ewigkeit der Strafen der Bösen“. 
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Ms. Theol. 2152 bringt am Schluss die Verteidigungsschreiben 
Stosch’s, die sich bereits in den „Unschuldigen Nachrichten 1746“ 
gedruckt finden. Als Vorwort dienen folgende Angaben: 

sDer wahre Auctor dieses Tractats ist der sonst sehr gelehrte 
und belesene Hr. von Stosch, Geheimter Secretarius bey weyl. 
Friderico III. König in Preussen. Seine viele Reysen und das 
starcke Philosophiren hat ihn eben nicht zum eigentlichen Atheisten, 
sondern vielmehr zu einem der stärcksten Naturalisten gemacht. 
Denn in seinem Tractat leugnet er gar nicht, sondern be- 
stärcket vielmehr, dass ein Gott sey, nur, dass er die Lehre 
von Engeln, Geistern, äusserl. Gottesdienst und der Providentz zu 
Grunde richten will und alles dasjenige hiervon, was Spinosa, Va- 
ninus, Servetus und andere geschrieben, in einen kurtzen Zusam- 
menhang gebracht hat. Er verstand viel Sprachen vollkommen, ab- 
sonderlich aber Lateinisch und Griechisch, und durch seine schöne 
Schreibarth bracht er es dahin, dass er königl. Geheimbder Secre- 
tarius wurde, und er würde sonder Zweifel noch höher gestiegen 
seyn, wenn ihn nicht sein Eigensinn, besonders aber die allzu starke 
Verspottung und Verachtung der Geistlichen, die er ordentlich die 
grössten Betrüger der Welt nannte, ins Verderben gestürtzt hätte. 
Den Anfang seiner Feindschaft machte er sich durch die Verthei- 
digung der Lehre, dass die Ewigkeit der Höllenstrafe mit Gottes 
Barmhertzigkeit, Gerechtigkeit, mit der Schrift und gesunden Ver- 
nunft dermassen stritte, dass die Geistlichen in Vorgebung und 
Beweisung der ewigen Pein sich recht als absurde Lügner auf- 
führten, und nicht einmal verstünden, was in der Schrift das Wort 
ewig bedeute, und wie es von dem Unendlichen unterschieden. 
Er setzte deswegen eine geschriebene Nachricht auf, bekam aber 
deswegen grosse Anfechtung, dass ihm sowol viele Geistliche, als 
auch durch deren Anstiftung andere Minister beym Könige in Un- 
gnade brachten. Unterdessen schrieb er diesen Tractat, und liess 
denselbigen 1694 in 8. zu Berlin drucken, mit dem Vorwand, er 
wolle alles wiederrufen, wenn ihn die Geistlichen refutiren könn- 
ten. Dadurch goss er Oel ins Feuer, und statt einer Antwort wurde 
er in arrest gesetzt. So wol die Urtheile der innländischen Con- 
sistorien, als auch der auswärtigen Facultäten waren alle schier 
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wieder ihn, und weil er weder revociren, noch Gnade bitten wolte, 
auch sehr hart wieder die Geistl. Tyranney listerte, ist er nicht 
wieder aus dem Arrest kommen, sondern der Kénig sol ihm haben 
den Kopf abschlagen lassen. Der Tractat selbst ist confiscirt und 
wenig unter die Leute kommen. Die exemplaria sind auf der 
Königl. Bibliothec verwahret. 

Haec in limine apographi cujusdam hujus tractatus descripta 
inveni.“ 

6. Wachter.‘) 

Von W. findet sich auf der Hamb. Stdtbibl. folgendes: 

Ms. Theol. 1847: „De Christianae Religionis Primis Incunabulis 
Libri II, quorum prior agit de Jessaeis Christianorum Inchoatoribus, 
posterior de Christianis Jessaeorum Posteris.“ Das Titelblatt tragt 
eine Notiz tiber den Inhalt des Buches von der Hand des bekannten 
Superintendenten J. F. Reimman, welche sich wörtlich in dem 
Catal. Bibl. Reimman. wiederfindet. 

Ebda. 1842: „De origine rerum humanarum ex Affectibus Zodia- 
cus Cabbalisticus. Auctore J. G. Wachtero.“ Auf dem Titelblatt be- 
merkt Reimman unter dem 6. März 1726: „In hoc Zodiaco Auctor 
. . doctrinam de affectibus humanis, stilo facili et suavi, methodo 
Mathematica et more in Scholis Cabalistarum et Spinozistarum 
recepto, tradidit . . . In der That wird hier von W. ausser 
Cicero und Clericus fast nur noch Spinoza citirt, und zwar dieser 
oft wörtlich, so pp. 3, 7 [postulata ex Philosophia Hebraeorum], 
DIES: 

7: Descartes. 

Wolfs Briefesammlung vol. 28 p.39. Orig.*) 

Mons. des Cartes A Monsieur Reineri professeur en philosophie 


à Utrecht. 
Monsieur 


ie ne doute point que vous ne puissiez rendre raison beaucoup 
mieux que moy de ce que l’eau qui est dans l'instrument ABCD 


4) Vgl. Wolfs Briefes. 28 Fol. p. 39: Dorscheus an Lyser: ... „studiosorum 
theologiae egregium .. Georgius Wachterus Memmingensis . .“ 

5) Z. T. ins Lat. übersetzt: ,R: Descartes Epistolae. Amst. 1668“. Ep. 
81 p. 256. 
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ne descend point par le trou D. Mais puisqu’il vous plaist sca- 
voir comment ie pense le pouvoir expliquer, ie vous diray que 
premierement il faut considerer qu'il n’y a 
point de vuide en la nature et que par con- 
sequent lorsqu’un cors se meut il doit ne- 
cessairement entrer en la place de quelque 
autre, de laquelle celuy qui en est chassé doit 
au mesme instant occuper celle d’un autre, 
et celuycy derechef celle d’un autre et ainsy de suite iusques a 
ce que le dernier occupe la place qui est laissee par le premier, 
de façon que tous les mouvemens qui se font au monde sont en 
quelque façon circulaires. En suite de quoy pour scavoir si quelque 
cors se peut mouvoir ou non, il faut prendre garde a cequi doit 
arriver en tout le cercle de son mouvement en cas qu’il se meuve. 
Comme icy par exemple si la goutte d’eau qui est vers D descen- 
dait il faut prendre garde que non seulement cete goutte d’eau 
devroit entrer en la place de l’air qui est au dessous, mais en 
suite qu’une partie de cet air aussy grosse quelle devroit entrer 
en la place de la superficie de l’eau qui est dans le vaze A, 
pource qu’elle doit necessairement passer par la pour faire le cercle 
de ce mouvement; Et que cete eau de la superficie du vaze de- 
vroit occuper la place d’une autre goutte d’eau, et cellecy d’une 
autre, en montant le long du tuyau ABC iusques a ce que la 


derniere occupast la place qui seroit laissée par la premiere, vers D. 
Mais pour ce que la superficie de l’eau qui est dans le vaze A 
est supposée plus basse que l'ouverture D, si cela se faisoit I. il y 
auroit plus grande quantité d’eau qui monteroit depuis A 
iusques à B qu’il ny en auroit qui descendist depuis B 
iusques à D. C’est pour quoy il ne se fait pas. II. Et toute 
l’eau qui est dans la capacité du vaze C ne presse point du tout 
celle qui est vers le trou D, car chasque partie de cete eau est 
appuiée sur la partie du fonds de ce vaze qui est directement au 
dessous d’elle. Je n’en escris pas davantage car ie m’endors et 
ie suis Monsieur 
Votre tres humble et tres affectionne serviteur Descartes 


du 2 Juillet 1637[?] 
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Ebda. 90 Fol. p. 219. 


Ad Stampioenium. 
[Sehr undeutliche und fehlerhafte Copie.] 


Monsieur 
encore que i aye fort peu estudie aux Mathematiques et mesme que 
ie fuye les occasions de m’y exercer le plus qu’il ni est possible a 
cause du temps, qu’elles importent toutefois i’ay cru estre oblige 
d'examiner vostre question, puisque vous avez pris la peine de 
me l’envoyer tout expres. Et ie trouve que la proportion qui est 
entre le moindre coste du triangle ABC et le plus grand, est 
comme l’unité a l’une des deux racines qui peuvent estre tirees 
de cote ex quatien. 

En suiete de quoy il est ayse de trouver la quantite des trois 
costes de ce triangle d’autant que prenant BH esgal a BG et CI 
esgal a CF, le quarre de GF multiplie par le quadruple de HB 
et esgal au quarre de MN multiplie par BC + BF. Je ne deter- 
mine point plus precisement la volant de coste racine car encore 
que ie puisse scavoir des regles generales et suffisantes pour la 
trouver, telle quelle puisse estre, toutefois pour ce que ie n’en 
scache point qui ne soyent longues principalement s’il est question 
d'examiner si cete racine s’exprime par quelques binomes ou autres 
nombres irrationnaus, ie me dispense volontiers de ce travail 
que ce portant vous n’estes satisfait sans cela ie m’offre de prendre 
a quels soure le loisir de la chercher au bien de la faire chercher 
par quelqu’autre. Mais puisque vous desieres que je vous pro- 
fesse aussy quelque question, je demande quel est le diameter 
d’une sphere creuse ou concave la: plus petite qui se puisse trouver 
dans la quelle soyent enformees quattre autres spheres dont l’une 
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contiene un cors solide qui ait 26 faces a scavoir les triangulaires 
et .... quarrees et qui l’autre contiene un autre cors solide qui ait 
par ces faces 20 triangles et 12 decog [...?] que la troisiesme en con- 
tiene ou qui ait 20 sexagones et 12 pentagones, et la quatreiesme 
un qui ait 20 triangles, 30 quarres et 12 pentagones. Pour les 
costes de ces faces tous ceus du mesme cors sont esgaux entre 
eux, et pour determiner la proportion qui est entre ceux de divers 
cors i ay un triangle dont les trois costes sont l’un a l’autre 
comme trois nombres rationaus et entre soi l’un des angles est 
aussy a l’angle droit comme un nombre a un autre, et je scay 
qu’il ne se peut trouver d’autres tels triangles c'est a dire dont 
les trois costes et l’un des angles se puissent primer par nombres 
rationaux, des quels la circomferance soit moindre que celle de 
celuy cy quant comme les termes d’algebra qui expriment la racine 
du nombre figuere qui represente le cors compose de 20 triangles 
et 12 pentagones contienent d’unites la quelle nombre figuere comme 
3x — ly 
12 
d’algebra qui expriment leurs racines, et ils contienent 6 unites, ou 


5. 12. 22. sont nombres pentagonaux et sont les termes 


le coste de l’un des cors inscrits ou contenus dans les quattre spheres 
s'exprime par un nombre entier qui contient autant d’unites que ce 
nombre d’algebra qu’il faut chercher et ceus trois autres s’expriment 
par les mesme nombres que les trois costes de ce triangle. Il n’y a 
rien en tout cecy qui ne soit simple n’y qui aille jusques aux equations 
cubiques si vous desires une question qui s’estende plus loin ie ne 
vous en scaurais envoyer de plus celebre que celle qui a este pro- 
posee a toute la posterite par Pappus et dont je sus particuliere- 
ment averti il y a environ deus ans par monsieur Golius °) professeur 
a Leyden. Je la mettray icy aus mesmes termes que je la conceu 
pour luy en la response que je luy envoyay, car il me semble 
que ceus de Pappus sont plus obscurs, et ce nen ay pas le 
livre. Au reste ce vous prie de croyre que je ne vous envoye 
point ces questions pour vous donner la peine de les chercher 
mais sulement pour satisfaire a vostre desir, car estant particuliere- 


6) Vgl. Jôcher a. a. 0. 
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ment affectionne aus mathematiques je vous assure que toutes les 
personnes qui y excellent me sont cheres et je suis 


Mons... 


SS a SEZIONE 


Ms. Phil. 273 (Katal. p. 44) ders. Bibliothek enthält: 

Notulae quaedam in nobilissimi doctissimique viri Dni Renati 
Descartes principiorum philosophiae partem primam scriptae de 
ord. clar. doctissimique viri Burcheri de Volder’) medicinae ac 
philosophiae doctoris, et in academia Lugdano-Batav. professoris. 


8. Gassendi. 


Wolfs Briefs. vol. 36 Quart pp. 72. 73. 

Viro longo clarissimo Dno. Joh. Henrico Boeklero, Argentora- 
tum. (Siegel: Agnus Dei, im Wappen 7 Sterne.) 

Multum est, quod Equiti illustri Scipioni Scaligero aliis no- 
minibus debeo; et illud sane plurimum est, quod ejus officiis te 
amicum debeo. Id ego vero non promerebar, ut Tu meam (quod 
loqueris) ambires amicitiam; meum potius erat, ut ei quibus possem 
obsequiis demererer Tuam: Sed nempe addicebat, ut Tu hoc erga 
me humanitatis specimen, Vir Humaniss., exhiberes; hoc est, ut 
me ante verteres, sicque ea gratia praegravares, quam ego pensare, 
nisi referens, atque adeo factus inferior non possem. Quod itaque 
mihi reliquum fecisti, id unice amplector, ut scilicet gratias quam 
maximas possum pro oblata mihi tua amicitia referam, et quam 
prior, ultroque debui, reciproce offerens, testor eam fore semper 
genere conjunctam. Videri possem tardius rescribens in hoc ipso 
praestando segnior; rerum caussa fuit gravissimus morbus, per cujus 
vigorem fuere ad me tuae Literae perlata. Quippe et jam post 
unum alterumque mensum aegre ab eo convalesco, aegreque possum 
quidpiam serium aut meditari, aut scribere. Pauea haec proinde 
jam habe ac Vale. Dabam Parisiis III Kalend. Februar. MDCLY. 


?) S. über ihn Jöcher a. a. O. 
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9 ChrWiolt: 

Ebda. vol. 44 Fol. p. 158sq. 

W. an Phil. Müller, Prof. der Theol. in Jena. 

Leipzig, 14. Jan. 1703. 

„Ich übersende auch zugleich meine Dissertation, welche ich 
umb mich zu habilitiren, auf den Sonnabend ventiliren wil, und 
daraus Dero Hochw. Magnif. meinen gantzen Sinn erkennen können. 
Wie ich hier die allgemeine principia der gantzen Philosophiae 
Practicae durchtractiret; in eben eine solche Ordnung und Gestalt 
wollte ich die gantze Ethicam und Politicam, ja auch die Theolo- 
giam Moralem bringen, wenn mir Gott nur erst in einen Stand 
hülfe, da ich meine Zeit nicht mit informiren und dociren grösten- 
theils zubringen dörfte. Doch der Herr, mein Gott, wird es am 
besten wissen, zu was er mich brauchen wil. Sein heiliger Wille 
geschehe. 

p. 165. Leipzig, d. 29. Apr. 1703. 

P. S. Herr S. Rechenberg meinte, wenn Sie den Herrn 
Buddeum von Halle in ihre entledigte Profess. Stelle bekommen 
könnten, so würden Sie einen Mann kriegen, dergleichen sonst 
nirgends zu haben, und der die Akademie in grosses Aufnehmen 
bringen würde, massen er in Halle den grössten applausum hat...“ 

p. 166sq. 23. Aug. 1703. 

. . Er [Rechenberg] meint, aus der Vereinigung [der Refor- 
mirten und Lutheraner] würde nichts werden. Lütke zu Cölln an 
der Spree hat auch 3 Bogen herausgegeben, darinnen er das Werck 
von sich abwältzen wil, massen er und Winckler auf lutherischer 
Seite in dem Concilio sind . . . .“ 

p. 168. Lpzg., 3. Jun. 1703. 

. . Was die Sache aus Schlesien betrifft, so ist selbiges nur 
ein project, welches die Schlesier unter intercession des Königs 
von Preussen durch den Fürsten von der Oelsse bey Hofe gethan; 
dörften wol aber wenig erhalten. Sie verlangen, es möchte der 
Keyser die Kirchen wiedergeben, welche von dem Osnabrügischen 
Frieden an weggenommen worden, und zwar sollten die gesperrten 
bald eingeräumt werden, die andern aber bey dem Absterben der 
Päbstl. Christlichen uns heimfallen, und indess hin und wieder 
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einige von neuem erbauet werden. Ja damit nicht ohne Vor- 
wissen des Keysers hinführe ihre Freyheit in etwas gekränckt 
wiirde, sollten wie vor diesem in die Keys. Aembter auch Evange- 
lische genommen werden. Der Vorschlag ist profitable; wollte 
Gott, dass er Fortgang bey Hof findte! 

p. 172. 24. Jun. 1703. 

Die Intercessiones bey dem Kayser fruchten nichts. Er hat 
einmal die persuasion, wenn er nicht die Ketzer unterdrückte, so- 
viel möglich ohne Schwerdt und Feuer, führe er mit Leib und Seele 
zum Teufel. Daher würde er lieber das Kayserthum und König- 
reich Böhmen fahren lassen, als die Kirchen wiedergeben . . . 

Dial 170380 

P. S. Mein Logis ist im Pelican auf dem neuen Neumarckt. 

p. 162°. Leipzig, 27. July 1703. 

... Von dem Unions-Concilio zu Berlin berichtete er [Rechen- 
berg], dass der Herr S. Spener nicht dabey wäre, als welcher es 
dem Könige schon längst wiederrathen. Doch hätten etliche Re- 
formirte Geistlichen und mit denselben Herr Winckler von Magde- 
burg conferiret, und vermeinet, man sollte einerley Ceremonien 
einführen, so würde das andere sich bald geben .. .“ 

po 175.. 22. Dec. 1703. 

. + Pietistische Schriften dörfen in Leipzig nicht verkauft werden. 

p.174. 26. Apr. 1704. 

. . Ich bringe in Leipzig doch soviel vor mich, als zu meinem 
nöthigen Unterhalt und Anschaffung nützlicher Bücher nöthig. 
Wie Dero Magnif. mir zu einer Station helfen kan, da Gott und 
Menschen dienen kan, wil ich nach Leipzig nichts fragen. Hier 
sind die Beförderungen wohl gut. Aber man muss lange darauf 
warten, und doch muss gestehen, dass gerne auf einer Academie 
ankommen möchte. Doch ich befehle alle Sorgen Gott . . . 

Vol. 66 Fol. p. 11. Abschr. nach d. Orig. Joh. von Glauburgs 
in Frkft. 

An Joh. Phil. Burggraf jun. Frkft. 

Accepi praeterita die Solis librum desideratum ex Bibliotheca 
Uffenbachiana, quo nomine et Tibi, Vir nobilissime, et illustri viro 
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maximme obstrictus sum. Satisfeci enim desiderio meo circa ea, 
quae de me et Cl. Bulffingero in isto Diario habentur. Sunt nova 
litteraria ab adversariis meis ad autores Diarii occasione Trac- 
tatus Bulffingeriarii de origine et permissione mali et dissertationis 
Hoffmannianae de fato physico perscripta: Sed utrobique nonnulla 
adjiciunt autores, quae et acumen et aequitatem loquuntur. Ajunt 
enim argumentum esse difficile, de quo et autoribus idem tractan- 
tibus judicium facile praecipitetur: se adeo non nisi visis scriptis 
meis atque Bulffingeriariis de hac controversia judicaturos, nec, 
Panegyristis, nec adversariis meis fidem habituros. Promittunt 
quoque suum de hac controversia judicium, ubi mea viderint: 
quod nonfore in me iniquum, multo minus injurium, non modo 
causae fiducia teneo; verum etiam ex iis colligo, quae L. P. des 
Bosses mihi scripsit et L. P. Turneminus mihi per alios plus sim- 
plice vice significari jussit. Vidi his diebus dissertationem Andalae 
de Monadibus cum notis Engelhardi. Vivit Engelhardus in Ecclesia 
pressa, ut dicere non audeat, quae sentit, et eidem jam ante 
autor fui, ne aperte mea commendet, cum facile periculum subire 
possit: ruditatem tamen, iniquitatem et animum calumniandi scite 
retundit. Abiit ad plures ut adeo dissertatio ista ultimum fuerit 
maledicentiae spicimen. Ex novellis litterariis Lipsiensibus intellexi 
Mense Augusto et, ni fallor, Septembri recenseri orationem meam 
cum notis in Diario Eruditorum Parisino anni superioris. Nonne 
legisti, quid habeant istae recensiones? Quod si quaedam autorum 
judicia, eidem intertexta, rogo haud gravatim ea mecum com- 
munices. Sunt enim rationes complures, cur ad ea attentus esse 
debeam, in quamcunque partem cadant: hic autem loci istius Diarii 
compos fieri nequeo, nec abutendum est favore nisi illustris Uffen- 
bachii 4.0274 
Marburgi, 27. Nov. 1727. 


G. Stolle, der bekannte Verfasser der zu Spinozas Biographie 
bereits mehrfach benutzten Reisebeschreibung auf der Universitäts- 
und der Stadt-Bibliothek zu Breslau und Anhänger Wolfs, schreibt 

[ebda. vol. 33 p. 366 

A Monsieur Hegewer, Silesien, Candidat des droits a Halle]: 
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„Jena d. 8. Mart. 1724. 

Ich bitte ... zu berichten, dass die gemeldeten puncta, so in 
dem R. contra W.[olf] mit eingeflossen, auch indirecte auf mich 
gehen, ohn Zweifel darumb, weil ich nicht einen Atheistenmacher 
mit abgeben will“... 


10. P. Ramus. 

Vol. 59 Fol. p. 15. (Abschrift.) 

C. J. Curio Petro Ramo suo S. D. 

Neque malus es, Rame ornatissime, simul et jucundissime, 
qui ista humanitate, quos tibi commendavi complexus es: neque 
ignarus, qui ad me tanta diligentia tantaque cum elegantia tan 
sententiose scripseris. Sed ego forsitan parum pudens, qui te, 
hominem occupatissimum meis litteris crebrisque commendationi- 
bus obtundam. Itaque plus mihi ad te ignoscendum est, qui 
multa a te et saepius peto, quam a me tibi, qui nihil petis, 
sed meis petitionibus annuuis benigne et rescribis cum potes. Verum 
spero, mutuo nostro amore factum iri, ut neuter quod alteri vel 
objiciat, vel ignoscat, sit habiturus. Pergratum mihi ac perhonori- 
ficum fuit tuum de nobis nostrisque lumbrationibus judicium, et 
testimonium accipere. Scis quanti faceret Hector ille Naevianus, 
laudari a laudato viro. De te toto intus et extra quod sentiam 
puto te a nostris discipulis intellexisse, quod etiam ex eo conjicere 
potes, quod omnes meos tibi esse quam commendatissimos cupio; 
quemadmodum et hunc Nobilem Polonum cum suis, Juvenem mo- 
deratum et bonum, addo etiam doctum, Andream Sienicium. Is 
tecum cupit interdum esse, a te formari, et ad majores res exci- 
tari. Oro te, Rame humanissime, ut erga eum te talem ostendas, 
praebeasque, qualem tua ista singularis eruditio, humanitas, addo 
etiam pietatem quandam divinam, ut amittam amorem tuum erga 
me, nobis pollicent. Me quoque, meisque rebus omnibus, si qua 
uti velis, eum erga te experiere, quem virtus tua, nostra amicitia 
et mea perpetua consuetudo postulant. Vale. 

Basil. prid. Col. Dec. M. D. LV. 
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11. Spinoza. 
Ebda. vol. 18 Quart (in Wolf's „Conspectus“ 17) p. 8. 
Jo. Fabrieius an Joh. Majus zu Giessen. 

„.. Velim etiam certior fieri de Jo. Christoph .. Dippelii 
patria, et anno, quo natus est. Condoleq viro, duriora jam fata 
experto, atque infelicibus litteratis adnumerando; neque tamen 
intermittam, operum eius facere mentionem, quamvis id multis 
displiciturum praevideam, qui correctionum sunt impatientes. 

Helmstädt, 9. März 1720. 

Ms. Theol. der Hamb. Stbl. 1884 ist ein Exemplar der Lu- 
kas’schen Schrift: 

L’Esprit de Spinosa 
de quo 
Ex literis * , * ad Mr. de A. 1714 missis: 

Bemerkung von Reimman 1727, die frz. Uebersetzung des 
Tract. Theol. pol. sei gesuchter als das Original, weil Spinosa in 
sein Handexemplar einige Randnoten eingetragen, die sich jetzt bei 
einem Buchhändler in Amsterdam befänden. 

„Schediasma hoc est esse Spinozisticum. 

Judicium de hoc scripto: 

Stylus planus simplex facilis 

Methodus inepta 

Ores et principia Spinozistica.“ 
Paulus an Ch. Viliers. 

Hamburgens. Mser. IV p. 53. 

Jena, 28. Juli 1802. 

Für die gewogene Mittheilung der Refutation, welche ich hier 
wieder beylege, habe ich Ihnen und Herrn GRath Jacobi die 
grösste Verbindlichkeit. Ich eilte, sie sogleich zu benutzen, da 
ich jetzt eben auf ein paar Monate eine Gesundheitsreise nach 
Schwaben antreten werde. Von den Kupfern, welche von Spinoza 
existieren, habe ich indess ein sehr gutes holländisches erhalten, 
das vor der ersten, seltensten Ausgabe der Posthumorum zu stehen 
pflegt. 


XIX. 


Franeiseus Philelphus „de morali diseiplina“. 


Von 


Dr. August Messer in Mainz. 


Fabricius*) und Jöcher?) führen unter den Schriften des Filelfo 
auch an de morali disciplina 1. V. 

Grässe?) sagt darüber: , Franciscus Philelphus de liberorum 
educatione I. VI noviter recogniti. Paris 1508, Tübingen 1513, 
Basel 1544; wahrscheinlich dasselbe Buch ist Fr. Philelphus de 
morali disciplina 1. V Venetiis 1552, welches jedoch Saxe Hist. 
typ. Mediol. p. CCCXXX für das ebenso betitelte Werk des Vegius 
erklärt.“ 

Diese Angaben sind, wie ich sogleich zeigen werde, irrig; was 
umso auffälliger ist, als Saxe, den Grässe ja selbst citiert, eine 
ganz zutreffende Darstellung gegeben hat. Eine Richtigstellung ist 
jedoch, soweit ich sehe, nicht erfolgt. Brunet‘) z. B. erwähnt 
unter den Werken des Filelfo die Schrift de morali disciplina 
nicht, ebensowenig Gaspary *) oder Ueberweg®). Auch Voigt’) hat 


1) Bibl. lat. med. et inf. aet. vol V p. 846. 

2) Allg. Gelehrtenlexikon s. v. Philelphus. 

3) Lehrb. e. allg. Literärgesch. II. 3. 2. S. 699. 

4) Manuel du librairie s. v. Philelphus. 

5) Gesch. d. ital. Lit. II S. 116f. 

6) Grundriss d. Gesch. d. Phil. 7. Ausg. von Heinze III. S. 9. 
7) D. Wiederbel. d. klass. Altert. 3. Aufl. I S. 365. 
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die Frage nicht aufgehellt, er schreibt: „Um den letzten Schatten 
der Vergangenheit zu sühnen, ersann Filelfo ein neues grossartiges 
Werk zum Lobe der Medici; es sollten 10 oder 12 Bücher wer- 
den; doch scheint es bei der Vorrede geblieben zu sein, die 
er Lorenzo damals einsendete.“ Voigt verweist dafür auf Stellen 
aus Briefen des Filelfo°), die sich auf die Schrift de morali disci- 
plina beziehen. 

Welches ist nun der Sachverhalt? Die beiden Schriften, die 
Grässe in der oben angeführten Stelle als wahrscheinlich iden- 
tisch bezeichnet, sind es in Wirkliehkeit nicht. 

Wir haben es vielmehr mit zwei Schriften verschiedener Ver- 
fasser, nämlich des Vegio und des Filelfo zu thun. Die ältere 
ist die des Maffeo Vegio’) (f 1458). Sie ist betitelt: de educa- 
tione liberorum et eorum claris moribus libri VI. und mehrfach 
gedruckt. Es ist das, wie bekannt, wohl die ausgezeichnetste, 
jedenfalls die systematischste Pädagogik des Humanismus aus dem 
15. Jahrhundert. Allerdings tragen die meisten Ausgaben nicht 
den Namen des Vegio, sondern den Filelfo’s, aber einerseits ist 
durch Vergleichungen festgestellt, dass es ein und dasselbe Buch 
ist, gleichviel, wer von beiden als Autor genannt ist, anderseits 
wird von niemand mehr bezweifelt, dass Vegio der Verfasser ist; 
es ergiebt sich dies schon aus den zahlreichen Stellen des Werkes, 
an denen der Autor auf seine Person, seine Jugenderlebnisse, 
seine geistige Umwandlung u. a. zu sprechen kommt. 

Ein ganz anderes Werk ist die in Wirklichkeit von Filelfo 
herrührende Schrift de morali philosophia 1. V. Sie stammt aus 
seinen letzten Lebensjahren und war bestimmt, Lorenzo Medici 
dargebracht zu werden; aber nicht nur ihre Vorrede ist geschrieben, 
wie Voigt vermutet, sondern sie ist nahezu vollendet, wenn sie 
auch nicht den ursprünglich geplanten Umfang von 10 bis 12 
Büchern erreichte. 


8) bei Fabronius Laurentii vita II p. 381. 382. 383. 
°) K. A. Kopp in der Einleitung seiner Uebersetzung der Erziehungslehre 
Vegios (Bibliothek der katholischen Pädagogik. B. II. Freiburg 1889) S. 11 A. 3 


der auf Buisson, Dictionnaire de Pédagogie. Paris 1887, vol. JI, p. 2937 sqq. 
verweist. 
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Ueber ihre Entstehung können wir aus den Briefen Filelfo’s 
einige Anhaltspunkte gewinnen Im Jahre 1473 scheint er sie be- 
gonnen zu haben. Er schreibt am 23. Juli 1473 aus Mailand an 
Lorenzo Medici‘): „Hora ho rominato una nuova opera, il cui 
proemio dirigo a voi e saranno libri X o XII, colla quale tratterd 
tutta questa morale, altrimenti che per molti obtenebrata. 
Mandovi dunque el prooemio sopra el decto volume. Hard caro 
intendere, come ve sara grato el mio studio, che altrimente me 
tarderebbo le ali.“ 

Zwei Tage spater, an seinem Geburtstage (er wurde damals 
75 Jahre alt) schreibt er dem Nicodemus Trauchedinus, senator 
ducalis!): „Sum in praesentia scribere aggressus opus mea sen- 
tentia cum aetati meae professionique conveniens, tum minime 
vulgare, sed eiusmodi, quod a viris etiam doctis contemnendum 
non sit, inventuti autem perutile. Huius argumentum est de Mo- 
rali Disciplina. Faciat Deus ne ni ipso scribendi curriculo vita 
me deserat.“ Ferner heisst es in einem Briefe an Franciscus 
Arretinus vom 2. September 1473: „De studiis autem meis si 
quid forsitan quaeris, ego in praesentia scribere sum aggressus 
de Morali Disciplina, opus mea sentia futurum non inutile 
inventuti.“ 

Im Laufe des Jahres 1474 hat er wohl das Werk weiter ge- 
fördert, denn am 14. Januar 1475 schreibt er aus Rom (wohin er 
auf Einladung des Papstes Sixtus IV gegen Ende 1474 gekommen 
war) an Lorenzo Medici'?): Questo Marzo tornero per Firenze a 
Milano per condurre la mia famiglia in Roma, e porterovve finito 
il nostro libro de morali disciplina.“ 

3 Bücher hatte er damals schon fertig gestellt, denn auch die 
Abfassung des 4. fällt noch vor seinen 77. Geburtstag (am 25. Juli 
1575), wie aus der Vorrede sich ergiebt, die er doch wohl erst 
nach Vollendung des Buches selbst geschrieben hat. Er klagt 
darin über die Missachtung, die der Wissenschaft jetzt allenthalben 


10) A. Fabronius. Laurentii Medieis Magnifiei Vita. Pisis 1784. vol. II 
p. 381 (auf die Stelle hat, wie oben erwähnt, Voigt schon hingewiesen). 

11) C. Rosmini. Vita di Francesco Filelfo. Milano 1808. vol. II p. 367. 

12) Fabronius I. c. p. 383. 
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zu Teil werde, und fährt fort’*): „Non tam mea commoveor causa, 
qui iam agens septimum et septuagesimum aetatis annum 
nihil diu possum diutius pati.“ 

Im Sommer 1475'*) trat wohl eine Unterbrechung seiner 
Arbeit ein. Im Juni war er von Rom naeh Mailand gereist, um 
seine Familie zu holen, aber seine Gattin Laura war krank. So 
kehrte er denn allein nach Rom zurück und weilte dort Anfang 
1476 abermals einige Monate. Am 6. Juni 1476 traf er wieder in 
Mailand ein, aber er fand seine Gattin bereits tot. Er blieb nun 
in Mailand und erhielt auch dort seit-Sommer 1477 wieder Ge- 
halt. Sein Werk blieb nun wohl einige Jahre liegen, aber im 
Jahre 1481, als nun doch die lang ersehnte Berufung nach Florenz 
ihrer Verwirklichung entgegenging, hat er es, wohl mit Rücksicht 
auf Lorenzo, wieder aufgenommen. Er schreibt an ihn am 26. Juni 
1481 noch aus Mailand!*): „Quodsi quaesieris, quibus in pracsentia 
delecter studiis, quid aliud me putes cogitare, qui non longe absum 
ab octogesimo quarto aetatis anno, quam ea omnia, quae a philo- 
sophis theologisque acute sunt et subtiliter disputata? Haec qualia 
siut, brevi cognosces.“ 

Aber er kann nur nach Florenz, um dort zu sterben. Die 
Anstrengungen der Reise führten den Tod des 83 jährigen Greises 
herbei (am 31. Juli 1481) '°). 

Seine Schrift de morali philosophia hatte er nicht mehr ganz 
vollenden können. Erst im Jahre 1552 liess sie ein italienischer 
Gelehrter Franeiscus Robortellus im Druck erscheinen. Die Aus- 
gabe'’) trägt den Titel: Francisci Philelphi De | Morali Disei- 

!5) In der unten näher zu besprechenden Ausgabe des Werkes p. 54. 

14) Für die folgenden Angaben vgl.: Gaspary. Gesch. d. ital. Lit. Bd. II 
S. 116 f. und die Briefe Filelfos bei Rosmini 1. e. vol. II p. 391. 403. 430. 

!) Saxius. Historia typogr.-lit. Mediolanensis. Mediolani. 1745. p. CC XIX. 

1S EN Glgbad sa 02129, 960; 

7) Das von mir benutzte Exemplar ist in einem Sammelband der Mainzer 
Stadtbibliothek enthalten. Eine zweite Ausgabe ist erschienen Venetiis 1578. 
Dieselbe ist (wie ich nachträglich bemerke) angeführt in dem Repertoire des 
ouvrages pédagogiques du 16. siecle (Paris, imprimerie nationale 1886) p- 908. 
Daselbst ist aber auch noch das Werk Vegios de liberorum educatione unter 
den Schriften Filelfos aufgeführt, ohne dass eine auf die Autorschaft Vegios 
hindeutende Bemerkung zugefügt ist. 
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plina | libri quinque. | Averrois Paraphrasis | in libros De Repu- 
blica | Platonis. | Francisci Robortelli in libros | Politicos Aristo- 
telis | disputatio. Venetiis 1552. Am Schlusse steht: Venetiis apud 
Gualterum Scottum 1552. Voraus geht eine Dedikationsepistel 
mit der Ueberschrift: Praestantissimo Viro Joanni Bernardi F. 
Donato Patritio Veneto Franciscus Robortellus S. D. In diesem 
Widmungsbrief, der auf die drei, im Titel genannten Schriften Be- 
zug nimmt, bemerkt der Herausgeber, Filelfo habe das Buch in 
seinem Greisenalter geschrieben und nicht vollendet; auch deutet 
er kurz den Inhalt an. Die Abhandlung selbst füllt 86 eng ge- 
druckte Seiten. 

Die Vorrede Filelfo’s beginnt: „De morali disciplina consul- 
tanti mihi diligentius aliquid ad te scribere, Laurenti Medices, quo 
vel ipse delectareris, si quando a publicis muneribus remittere ani- 
mum velles, vel tuis liberis, quos tibi opto quam simillimos fore ad 
bene beateque vivendum ex hoc iam tempore prospiceres: multa 
veniebant in mentem, quibus non mediocriter commovebar“. Er 
fragt sich: Ist meine Arbeit nicht vergeblich? Soviele ausgezeich- 
nete Schriftsteller, ein Plato, Aristoteles, Cicero, Terentius Varro, 
Ambrosius und Augustinus haben diesen Stoff gründlich und in 
schöner Form behandelt. Folgt er ihnen, so wäre das exscribere, 
nicht scribere: einen anderen Weg aber einzuschlagen, erscheint 
wie eine Vermessenheit. — Doch ein Blick auf die Geschichte der 
Moralphilosophie giebt ihm wieder Mut: Socrates hat sich nicht 
durch das Ansehen des Pythagoras, Aristoteles sich nicht durch 
das des Plato abschrecken lassen, diesen Stoff zu behandeln, so 
erbittet er auch für seinen Versuch eine billige, ruhige Beurteilung. 
Er schliesst: „Sed iam de re verba facere aggrediamur ea tamen 
ratione, ut intelligas me nulli philosophorum scholae ita 
addictum, quo minus per omnia eorum praecepta vagari liceat, 
et quae meliora probabiliorave censuero, iis tum addendo, tum 
minuendo, si opus fuerit, tum moderando mutandove uti pro meis: 
id quod et Platonem et Aristotelem et caeteros item philosophos 
tam Christianos quam gentiles, quos vocamus, persaepe fecisse 
comperio“. 

Eine ganz kurze Angabe des Inhalts der einzelnen 


342 August Messer, 


Bücher möge hier folgen. Buch I handelt von den ethischen 
Grundbegriffen: virtus, honestum, bonum, malum etc. Buch II er- 
örtert die Tugenden und die Laster im allgemeinen '*). Buch III !°) 
bespricht die Begriffe: freiwillig, unfreiwillig, Wahl, Ueberlegung 
und giebt einen Ueberblick über die einzelnen Tugenden und 
Laster und ihre Unterarten. Nachdem diese 3 Bücher quasi nudum 
quoddam corpus virtutis gezeigt haben, beginnt die spezielle Er- 
örterung der einzelnen Tugenden und Laster und ihrer verschie- 
denen Erscheinungsformen, und zwar behandelt das 4. Buch 
mansuetudo (mit iracundia) und fortitudo (mit metus und au- 
dacia). Das 5. Buch setzt die Behandlung der fortitudo weiter 
fort und lässt die der temperantia folgen, die mitten im Satze 
abbricht. 

Der Herausgeber bemerkt am Schlusse: ,Reliquum quod huic 
libro quinto deest quodque huic materiae de morali disciplina 
finem imponeret, iniqua Philosophi fata nobis inviderunt..... 
Ea igitur, sicuti ad manus nostras venerunt praelo commisimus 
et qua potuimus diligentia ex illius aöroypapw descripta tibi, 
humanissime Lector tradidimus“. 

Filelfo selbst denkt sehr zuversichtlich über den Wert seines 
Werkes. In der Vorrede zum 5. Buche bemerkt er: „... nun- 
quam mihi tamen satisfeci magis ulla in materia, quam in his 
praeceptis de moribus*®). Aber auch Rosmini?!) urteilt günstig 


18) Es beginnt mit der charakteristischen Stelle: Soleo persaepe cogitans 
ipse mecum, Laurenti Medices, illos mirari plurimum, qui non modo arbitrentur, 
sed contendant pertinacius, frustra quemquam doctrina ad virtutem 
niti, qui talis natura non sit, quasi ita natura nascantur boni ut et magnos 
et parvos coloreque differentes homines videmus. 

19) In der Vorrede dieses Buches sagt er über sein Verhältnis zur christ- 
lichen Lehre: Nos vero in utriusque vitae curriculo ita versari exercerique 
instituimus, ut et veterum philosophorum in«2nta ea lege admitteremus, quoad 
a Christiana Philosophia, quae una et verum sapit ethonestatem 
in primis servat, nulla ex parte discrepent; et si quam possemus afferre 
accessionem, quae utilior videretur, haud eam negligeremus (p. 38). 

29), LCR Damion 

?!) Er bespricht die Schrift de morali disciplina in ganz zutreffender 
Weise I. c. vol. II p. 220— 225. Auch Saxe giebt, wie schon oben erwähnt 
wurde, den Sachverhalt richtig wieder; auch unterscheidet er das vorliegende 
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darüber. Er weist zwar auf die Mängel der Darstellung hin, welche 

die Feile vermissen lasse, fährt aber dann fort ’’): „... l’opera 

fa grande onor all’ Autore e per la profonda e varia erudizione 
a ; ; 

con cui è dettata, e per l’acume, e per l’importanza degli argo- 

menti, e in genere eziando per la sanità della dottrine.“ 


Werk Filelfo’s deutlich von dem Vegios’ l. ce. p. CCOXXX, COCXXXVIsq., 
CCXIX sq. 
22) Le. vol. II p. 224 sq. 


XX. 
John Stuart Mill. 


Von 


S. Saenger in London. 


Der philosophische Einfluss John Stuart Mill’s stand auf der 
Höhe um die Zeit, als H. Taine seine Studie über den englischen 
Positivismus veröffentlichte (1864). Die wichtigsten seiner bis 
dahin erschienenen Arbeiten: die Logik (1843); die Prinzipien der 
politischen Oekonomie (1848), die Abhandlung über den Utilitaris- 
mus (1861), die Staatsphilosophie (Consideration on Representative 
Government, 1860), endlich die berühmten Abhandlungen über die 
Freiheit (1859) wie über die Hörigkeit der Frau (1861) stellten 
zwar kein System im üblichen Sinne des Wortes dar, auch wenn 
man die kritische Prüfung der Philosophie Hamilton’s (1865) hin- 
zunimmt; wohl aber befriedigten sie das praktische Bedürfniss 
seiner wissenschaftlich gebildeten Landsleute nach einer lebens- 
fähigen Weltanschauung um so eher, als sie ihrer Denk- und Dar- 
stellungsweise nach von der Peripherie der Erscheinungen rück- 
wärts in ihr Wesen drangen und sich dadurch dem Verfahren des 
gemeinen Menschenverstandes näherten. Die unerhörte Verbreitung 
der Mill’schen Arbeiten und ihre Kraft schneller Ausbreitung 
sprechen deutlich dafür, dass sie viel mehr Licht und Klärung in 
die Köpfe ihrer Leser trugen, als dem kritischen Leser von heute 
möglich scheint. Auch lässt derselbe Umstand darauf schliessen, 
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dass Mill’s Schreibweise nicht so gar des anregenden Charakters 
entbehrte, oder dass die Poesie eines unvoreingenommenen, ehr- 
lich sich an die Dinge verlierenden Denkens auch ausserhalb der 
kleinen Gemeinde berufsmässiger Denker genossen zu werden ver- 
mochte, selbst wenn ihre Ausdrucksmittel aus den von nüchternster 
Besinnung auf das Ziel der Argumentation beherrschten Assozia- 
tionen genommen waren. Ich glaube, dass auch heute noch, trotz 
Jevons’ Versuch, Mill’s wissenschaftlichen Ruf zu erschiittern*), und 
trotzdem Herbert Spencer gegenwärtig in englisch sprechenden Län- 
dern die höchste Autorität in philosophischen Dingen ist, Mills 
Einfluss ein nicht zu unterschätzender Faktor im geistigen Leben 
seines Volkes ist; ob er es noch zu sein verdient, ist eben jetzt 
die Frage; zur Zeit aber, da Taine seine Studie über Mill ver- 
öffentlichte, besass dieser ohne Zweifel die Hegemonie in philoso- 
phischen Dingen in dem einzigen Sinne, in welchem ihm selbst an 
einem solchen Einflusse auf seine Landsleute gelegen war: seine 
Gedanken wurden zu Motiven ihres Handelns. Nicht nur, dass die 
„radikalen Philosophen“ nach dem Tode Bentham’s (1832) und 
seines Vaters James Mill (1836) in ihm ihr Haupt anerkannten, 
sondern auch die Universitätsjugend, die gewissenhafteren, mehr 
auf Logik und Wahrheit denn auf Schönheit und Bilderreichthum 
des Stils achtenden Publizisten und selbst die Politiker gaben sich 
ihm willig in die Schule’). Gleichzeitig wurde ihm im Auslande 
ausserordentliche Beachtung geschenkt. In Frankreich wurde er 
durch die Vermittlung der angesehensten Kritiker, durch Taine 
und Ribot eingeführt), was um so eher gelang, als gerade hier 
die auf ähnlichen erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen be- 
ruhende Philosophie A. Comte’s, der ja Mill eine eingehende Wür- 
digung zutheil werden liess (1865), den Boden für ihn vorbereitet 
hatte. In Deutschland aber fand Mill’s Philosophie lange Zeit die 


1) John Stuart Mill’s Philosophy Tested. By Professor W. Stanley Jevons. 
Contemporary Review, Dez. 77, Jan. 78, Apr. 78, Nov. 79. 

2) John Morley: Critical Miscellanies, Lond. 1886, III 38ff.; I 256f., wo 
Mill als Erzieher im Ideal gegen Macaulay als Lehrer in Stilkünsten kontra- 
stirt wird. 

3) H. Taine: Le Positivisme Anglais, Paris 1864; T. Ribot: La Psycho- 
logie anglaise contemporaine, Paris 1870, p. 87 ff. 
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uneingeschränkteste Werthschätzung, obwohl er heute meist nur 
genannt wird, um sein Unvermögen zu beleuchten, Kant zu ver- 
stehen‘). Fr. A. Lange beruft sich auf Mill’s bekannte und an- 
erkannte wissenschaftliche Bedeutung, um den volkswirthschaft- 
lichen Optimismus zu bekämpfen, während er ihn in seiner Ge- 
schichte des Materialismus zu den allerersten unter denjenigen 
Denkern des Jahrhunderts rechnet, welche wissenschaftliche Philo- 
sophie treiben*). Naturforscher, Historiker, Publizisten setzen sich 
mit Mill’s Ansichten auseinander®), und während es heute an der 
Mode ist, Mill mit Jevons für einen eminent unlogischen Kopf zu 
halten’), wird vor 1870 nicht selten geltend gemacht, dass ein so 
ausschliesslich logischer Kopf wie Mill ausser Stande sei, den 
historisch-psychologischen Standpunkt mit Nutzen anzuwenden, wo 


4) Z.B. in den Werken von A. Riehl, 0. Liebmann, H. Cohen u. A. 
Besonders scharf Liehmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, in dem Kapitel 
über die Metamorphosen des Apriori, worin Mill der gröbsten Unkenntniss 
Kant’s und eines oberflächlichen Empirismus geziehen wird. 

5) Fr. Albert Lange: J. Stuart Mill’s Ansichten über die soziale Frage 
u. s. w., Duisburg, 1866, S. 1; Geschichte d. Materialismus, Wohlfeile Ausg., 
1887, S. 417. 

6) Z. B. Liebig, von Treitschke u. A. Liebig schreibt in seiner 
Thier-Chemie?, Braunschweig 1846, Vorrede XVI: Derselbe kann hierbei nicht 
verschweigen, wie gross der Nutzen gewesen ist, den ihm für diesen Zweck 
das Studium von John Stuart Mill’s: A System of Logic ... gewährt hat, ja, 
er glaubt, dass ihm kein andres Verdienst hierbei zukommt, als dass er ein- 
zelne von diesem eminenten Philosophen aufgestellte Grundsätze der Natur- 
forschung weiter ausgeführt und auf einzelne spezielle Vorgänge ange- 
wendet hat. 

7) A.a. 0., Dez. 77, vol. 31: In one way or another Mill's intellect was 
wrecked; ib.: Mill’s mind was essentially illogical. Dagegen z. B. Alexander 
Bain: John Stuart Mill. London, 1882, p. 144: He is generally admitted to 
combine originality and clearness as only very few men have done. The 
attempts to undervalue his reputation on either head have met with little 
countenance. — In der Fortnightly Review, vol. 21 (Jan.-Juni), p. 652 schreibt 
H. Sidgwick: „If space allowed, it would be interesting to trace the changes 
that Bentham’s system underwent in the teaching of his most distinguished 
successor (sc. J. St. Mill), under the combined influences of Comtian socio- 
logy, Associational psychology, and Neo-Beconian Logie. But such an un- 
dertaking would carry us far beyond the limits of the present historical sketch, 
and right into the midmost heats of contemporary controversy.“ Diese Auf- 
gabe ist bisher ungelöst geblieben. Vergl. Anm. 11. 
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es gilt, Werth und Bedeutung der Formen des geschichtlichen 
Lebens zu verstehen‘). In England dauerte seine Herrschaft bis 
zu seinem Tode, obgleich inzwischen Carlyle und Herbert Spencer 
Schulhäupter und, mehr als das, führende Geister geworden waren. 
Während es für den wissenschaftlichen Bestand der Mill’schen 
Lebensarbeit verhängnissvoll wurde, dass seinem philosophischen 
Denken der wissenschaftlich konzentrirte Ausdruck fehlte, dass 
selbst die lange geplante Sozialethik Projekt blieb°), vor Allem 
aber, dass einerseits die naive Art zu philosophiren durch Carlyle’s 
prophetische Visionen eine starke Stütze erhielt, andererseits die 
neuen biologischen Hypothesen die wissenschaftliche Welt mit der 
Gewalt einer neuen Offenbarung fesselten, ohne über Mill einen 
merklichen Einfluss zu gewinnen, blieb dieser bis über seinen Tod 
hinaus für Freund und Feind der „Heilige des Rationalismus“ '°). 

Für uns erhebt sich die Frage, ob und in welchem Umfange 
die Philosophie Mill’s noch Lebenskraft besitzt. Zwei neue Bücher 
über Mill regen diese Frage zwar an, führen den Leser aber kaum 
zu einer befriedigenden Beantwortung derselben !'). Die Philosophie 


8) Carlyle’s Logikenmühlen und Ursachenmüller zielen ohne Zweifel auf 
Mill, er hielt ihn für die Verkörperung der reinen Logik. In gleichem Lichte 
erschien er früher in Deutschland, wie u.a. die anonyme Schrift „Gneist und 
Stuart Mill. Eine politische Parallele. Berlin 1869“ deutlich zeigt. — Im 
englischen Volksgemüth lebt John St. Mill als der Heilige des Rationalismus 
fort, als welchen ihn Gladstone bezeichnet hatte. 

9) Nach welchem Zentrum Mill’s Gedanken gravitirten, zeigen seine jahre- 
langen Bemühungen, eine Ethologie in dem Sinne, wie sie in der Logik 
(II VI, 5) skizzirt wird, zustande zu bringen. Er hielt sie für den Eckstein 
und die Grundlage der Soziologie. Vergl. A. Bain, a. a. O., p. 78f. 

10) Jevons bestreitet die Behauptung der Herausgeberin von Mill’s nach- 
gelassenen Schriften, der „Essays on Religion“ und der ,Chapters on Socia- 
lism“, Mill sei Evolutionist im Sinne Darwins und Spencers gewesen. Vergl. 
dagegen Jodl, Gesch. der Ethik in der neueren Philosophie, Stuttgart 89, II 460. 

11) Charles Douglas: John Stuart Mill. Edinburgh and London, 1895; 
John Watson: Comte, Mill and Spencer. Glasgow, 1895. Das erstgenannte 
Buch ist ein ernster Versuch, den Charakter der Mill’schen Philosophie zu 
zeichnen. Es fehlen aber bestimmende Züge; so hätte betont werden müssen, 
dass die auffallende Anzahl von Widersprüchen, in welche Mill sich bei Be- 
handlung theoretischer Fragen verstrickt, darauf zurückzuführen ist, dass er 
weniger einen Standpunkt als eine Methode hatte. Mill ist ein schlagender 
Beweis für den Satz, dass die Beschäftigung mit den theoretischen Problemen 
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ist allemal mehr als eine Aneinanderreihung von Lösungsversuchen 
wissenschaftlicher Probleme, und dieses Mehr kann geleistet wer- 
den, auch ohne dass ein „System der Philosophie“ in Buchform 
vorliegt. Wir wissen ja, dass Mill systemfeindlich war. Mill führte 
Comte’s Versuch einer Systembildung auf eine französischen Den- 
kern eigenthümliche Idiosynkrasie zurück (original mental twist 
very common in French thinkers), auf ein logisch ungerechtfertigtes 
Einheitsbestreben (inordinate desire of unity). „Dass alle Voll- 
kommenheit in der Einheit besteht, hält Comte anscheinend für 
eine Maxime, die zu bestreiten keinem vernünftigen Menschen bei- 
kommen könnte; es scheint ihm nie einzufallen, dass jemand von 
allem Anfang Einspruch erheben und fragen könnte: wozu dieses 
ewige Systematisiren, Systematisiren, Systematisiren? Warum muss 
denn alles menschliche Leben nur auf einen einzigen Grund weisen 
und Einem System von Mitteln zu Einem Zwecke angepasst wer- 
den?“'?) Er hat sich klar zu dem Standpunkt bekannt, dass es un- 
nütz ist, das Wesen der Dinge in dem zu suchen, was wir nicht 
wissen '*), obgleich freilich seine nachgelassenen „Versuche über die 


der Philosophie allein niemals zu einer sog. Weltanschauung führt. Auch liebt 
es Douglas Allgemeinbegriffe wie Naturalismus, Psychologismus, Voluntarismus, 
Individualismus, Nominalismus allzu schemenhaft zu behandeln, während es 
gerade bei Mill angebracht gewesen wäre zu zeigen, wie wenig Dinge und 
Thatsachen um die Gegensätze wissen, in welche sie unsere Begriffe bringen. 
Es ist nichts damit gewonnen, statt wie im Mittelalter die Wirklichkeit in die 
zwei Reiche der Natur und der Gnade zu zerreissen, sie in die Gegensatzpaare 
Natur und Geschichte, Geist und Materie u. dergl. m. zu zwängen. Mill mag 
sich über den Ursprung des Satzes der Identität getäuscht haben, aber er 
schied genau zwischen ihm als logischem Ordnungsprinzip und seiner Ver- 
wendung als metaphysischem Erkenntnissmittel, durch welehe jene Spaltungen 
zustande kommen. Da es für Mill keine begriffliche Nöthigung gab, die 
Vielheit des Seienden in Einheit überzuführen, so kommt er nie dahin, den 
Gegensatz zwischen Immanenz und Transszendenz als einen theoretisch be- 
dingten zu fassen. Der Anlauf, in ihn zurückzufallen, den Mill im Versuch 
über den Theismus macht, entspringt viel mehr dem Gefühl, das erst radi- 
kale Gegensätze schafft, alsdann das Bedürfniss der Erlösung von ihnen 
schärft und schliesslich die Erkenntniss beauftragt, sie begrifflich zu elimi- 
niren. — Das Buch von J. Watson ist eine Art Einleitung in die Philosophie. 

'?) Vergl. John St. Mill, Auguste Comte and Positivism, Lond. 65, p. 141. 

3) So später auch deutsche „Positivisten“ wie A. Riehl, Der philoso- 
phische Kritizismus, II, 2 27, 4. 
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Religion“ den Schluss zu rechtfertigen scheinen, Mill habe das 
Wesen der Dinge in ihren unserer Erkenntniss unzugänglichen 
Theil verlegt'*). Aber aus der Reihe der philosophischen Pro- 
bleme, die Mill thatsächlich behandelt hat, aus der Art und Me- 
thode, nach welcher er sie bearbeitet hat, aus der Wichtigkeit, 
welche er ihnen für die Ordnung und Gestaltung des menschlichen 
Lebens zugemessen hat, endlich aus der Stellung, die er sich als 
Philosophen im Verhältniss zum öffentlichen Leben der mensch- 
lichen Gemeinschaft angewiesen und dem Masse, in dem er sie 
thatsächlich eingenommen hat, lässt sich sehr wohl das Zentrum 
entdecken, aus dem heraus Mill’s Wirksamkeit zu verstehen und 
der Gesichtspunkt zu finden ist, unter dem sie als geschichtlicher 
Faktor in Vergangenheit und Gegenwart zu begreifen und zu be- 
urtheilen ist. Noch einmal Mill’s Auffassung des Kausalproblems, 
oder seine Ansichten über synthetische Urtheile a priori, über 
nothwendige Wahrheiten, über das Assoziationsprinzip, über die 
Prinzipien der Moral u.s. w. zu kritisiren, nachdem sie in zahl- 
losen Einzeluntersuchungen von den gediegensten Forschern der 
letzten Generation berücksichtigt worden sind, ist jedenfalls weniger 
dringend als der Versuch, Mill’s historische Bedeutung an der 
Hand geschichtlicher Daten im oben angedeuteten Sinne zu be- 
stimmen'°). Denn wie gesagt: vor fast genau dreissig Jahren wird 
John Stuart Mill für den bedeutendsten und einflussreichsten Den- 
ker unter den damals lebenden Philosophen Europas erklärt. Nach 
Taine hatte man seit Hegel nichts Aehnliches gesehen '°), während 
Lange 1866 schreibt: Wenn man unter den hervorragenden Den- 


14) Hierin kann Bain, a. a. O., p. 133 ff., seinem Meister nicht folgen. Mills 
Versuch über den Theismus verblüffte geradezu die englischen Positivisten; 
Robertson (Modern Humanists, Lond. 1891) z. B. betrachtet ihn als einen 
Selbstmord, den Mill damit an seinem wissenschaftlichen Rufe beging. Jodl 
hingegen, a. a. O., S. 469, sagt, Mill führe die religionsphilosophische Speku- 
lation über den Punkt hinaus fort, bis zu dem Hume sie vor fast genau hun- 
dert Jahren (1776) entwickelt hätte. = 

15) W. L. Courtney hat in seinem Buche über die Metaphysik John 
Stuart Mill’s, Lond. 1879, eingehend und scharf die Mängel der Mill’schen Er- 
kenntnisstheorie beleuchtet. 


16) H. Taine, a. a. O., pref. VII. 
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kern der Gegenwart gleichsam durch internationale Abstimmung 
einem Einzigen die Palme zuerkennen sollte, so würde dieser Ein- 
zige schwerlich ein anderer sein, als der Engländer John Stuart 
Mill. An diesem Lobe scheint nichts iibertrieben'’). Man er- 
innert sich, dass Liebig schon lange vorher bekannt hatte, sein 
Verdienst bestehe „nur“ darin, die von Mill in seiner Logik aus- 
einandergesetzten Methoden der naturwissenschaftlichen Forschung 
auf einige spezielle Fälle angewandt zu haben!*). Auf solche Er- 
folge und Anerkennung hin durfte sich Mill wirklich als den be- 
rufenen Nachfolger Schelling’s und Hegel’s betrachten'”). Es war 
ungefähr die Zeit, wo in Deutschland und ausserhalb Deutschlands 
die Lehre Schopenhauer’s eine Macht über die Gemüther zu werden 
begann. Von Lotze’s Mikrokosmus war 1864 der letzte Band er- 
schienen, und schon vier Jahre nachher wurde eine zweite Auflage 
nöthig. Comte’s Philosophie Positive hatte, mit ihrem soziologischen 
Unterbau und ihren sozialen Ausblicken, gerade in den fünfziger 
und sechziger Jahren in der englischen Arbeiterwelt Wurzel ge- 
fasst '”), an deren sittliche Hebung ja auch Mill die beste Kraft seines 
Lebens gesetzt hat. Der Darwinismus war inzwischen zu einer 
für Theorie und Praxis gleich sehr wichtigen, man möchte fast 
sagen: zur beherrschenden Doktrin geworden, nicht zum mindesten 
in der philosophischen Fassung, die ihm Herbert Spencer gegeben. 
Und endlich tritt um dieselbe Zeit der Sozialismus als lebendige 
Macht dem Pessimismus und Evolutionismus an die Seite. Nun 
ist John Stuart Mill weder Pessimist noch Evolutionist noch So- 
zialist, wenigstens nicht in dem strengen Sinne derer, welche den 
drei entsprechenden Anschauungsweisen wissenschaftliche und prak- 
tische Geltung verschafft haben; und alle drei Anschauungsweisen 
waren schon historisch wirksam eben um die Zeit, in welche be- 


17) Vergl. Anm. 5. 
18) S. o. Anm. 6. 


!9) Mill sagte, als ihm Liebig’s Urtheil über ihn zu Gesichte kam: „The 
true may be known by its fruits. Schelling and Hegel have done nothing 
of its kind (Bain, p. 88).“ 

a) Vergl.: Zum socialen Frieden. Von Dr. G. von Schulze-Gaever- 
nitz. Leipzig 1890, II, 5f. 
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rufene Zeitgenossen Mill’s massgebenden Einfluss verlegen. Zudem 
war Mill, obwohl er die Kontrakt- oder, was im Hinblick auf 
Locke angemessener wäre, Kompakttheorie verwarf, obwohl er 
die auf konsequentesten Egoismus und Individualismus gegründete 
Staatstheorie seines Vaters für unzureichend erklärte, in dessen Po- 
lemik mit Macaulay nach dieses letzteren Seite hinneigte?°) und 
in seinen Aufsätzen über Bentham (1838) und Coleridge (1840) 
gegen das Unhistorische in den Anschauungen des achtzehnten Jahr- 
hunderts Einspruch erhoben hatte: zudem war Mill keineswegs der 
berufenste und bedingungslos anerkannte Vertreter derjenigen Welt- 
ansicht, die man die historische zu nennen und als deren wirk- 
samsten und glänzendsten Exponenten in England man Thomas 
Carlyle zu betrachten pflegt?'). Worin also liegt denn schliesslich 
Mill’s eigentliche Bedeutung, und worauf beruhte oder beruht noch 
seine Wirksamkeit? Denn dass sie allbereits ganz geschwunden sei, 
ist kaum anzunehmen, nachdem Mill’s Lehre noch am Ende der sieb- 
ziger Jahre nach Jevons’ Erklärung die herrschende Universitäts- 
doktrin gewesen war und gerade Jevons sich erhoben hatte, um das 
Joch ihrer schlechten Logik abzuschütteln und die philosophische 
Autorität Mill’s zu untergraben, weil sie der Sache guter geistiger 
Schulung ungeheueren Schaden zufüge. Ein weiteres Zeugniss 
giebt H. Sidgwick. Er wirft Leslie Stephen vor, er habe in 
seinem Bericht über den „Englischen Gedanken im 18. Jahrhundert“ 
J. Bentham so sehr vernachlässigt, als ob seine Lehre für uns nur 
noch historisches Interesse hätte. Demgegenüber erklärt er (1877) 
Bentham noch für eine politische Macht ””); ganz gewiss ist er es, 
indem aller Orten trotz verbaler Gesinnungstüchtigkeit die Legali- 
tät über die Moralität gestellt und der Sozialwerth einer Handlung 
mit Ausschaltung der Billigung durch das sog. Gewissen an dem 
Massstab der vier Bentham’schen Sanktionen gemessen zu werden 
pflegt. Um so mehr wird man annehmen dürfen, dass Mill als 
Fortbildner Bentham’s noch fortwirkt und fortlebt. Aber wodurch? 
Und aus welchem Zentrum heraus? Darauf kommt es an. Denn 


20) Vergl. Bain, p. 193f.; Sidgwick, p. 646. 

21) So u. A. Windelband, Gesch. der Philos., 1892, VIII, $ 45, 4. 
LANA 3.0, p> 6217. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. 
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fast kein einziges Theorem, das Mill aufgestellt hat, besitzt in der 
ursprünglichen Fassung noch wissenschaftliche Geltung. Im Ein- 
zelnen hat er unbestreitbar eine unglückliche Hand gehabt. Seine 
Theorie des Wissens hat, seltsam genug, gar keinen erkenntniss- 
theoretischen Charakter. Ihr liegt gerade das Selbstverständliche, 
die Annahme des gemeinen Verstandes zu Grunde: Wissen um das 
Objekt, um das Draussenliegende, unabhängig vom denkenden Sub- 
jekt Existirende ist möglich; unsere Urtheile greifen über subjektive 
temüthszustände hinaus und beziehen sich auf den „Gegenstand“; 
gleichzeitig leugnet er aber die Substanz als unerlässliches Kon- 
struktionsmittel aller möglichen Erfahrung und übersieht die syn- 
thetische Funktion des Bewusstseins in ihrer Bedeutung für das 
Zustandekommen des Wissens; und als er schliesslich, durch Bain 
angeregt**), die Reihe von Bewusstseinszustinden vom Bewusstsein 
der Reihe zu scheiden anfängt und das Gedächtniss (im Buche 
über Hamilton) als einen letzten und ,unerklirlichen* Befund der 
psychologischen Analyse anzuerkennen gezwungen ist, bleibt seine 
Theorie des Wissens wesentlich davon unberührt. Wie wir an den 
Gegenstand oder der Gegenstand an uns kommt; wo die Grenze 
liegt zwischen dem subjektiv Wirklichen und dem Allgemein- 
gültigen; was es mit Begriff der Wahrheit auf sich hat, die doch 
selbst vom Standpunkt des Berkeley’schen Phänomenalismus — zu 
dem sich Mill bekannte — nicht durch die dem naturwissenschaft- 
lichen Materialismus geläufigen optischen Bilder und Vergleiche zu 
verdeutlichen ist**); in welchem Masse das Erkennen eine individuelle 
oder soziale, d. h. das Gemeinschaftsleben voraussetzende Funktion 
ist: darüber wie über die meisten elementaren Fragen der Er- 
kenntnisstheorie giebt Mill keine zureichende Auskunft, weil ihm 
die Problemstellungen der deutschen Erkenntnisstheoretiker fremd 
geblieben oder in englischen Verwässerungen (Whewell, Hamilton) 
bekannt geworden waren. Er hat, wenn man seine einzelnen Ar- 


23) S. Mill’s Dissertations and Discussions, III, 119f., wo im Artikel über 
Bain darin der Mangel der Assoziationspsychologie gesetzt wird, dass sie das 
aktive Element des Geistes ausser Betracht lasse (apparent insufficiency of the 
theory to account for the mind’s activity). 

2) Vergl. Windelband, Praeludien, S. 127 ff. 
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beiten auf ihren rein theoretischen Zusammenhang hin prüft, 
sich in die schwersten Widersprüche verwickelt. Hamilton’s Ver- 
such, den Glauben an die Realität der Aussenwelt im Sinne der 
Ueberlieferung der schottischen Philosophie zu begründen, gelingt es 
ihm, als widerspruchsvoll zu erweisen, wie in der That die Unver- 
einbarkeit des Standpunkts, der die objektiven Elemente der sog. 
Sensation betont, mit jenem anderen, nach dem die Beziehungs- 
thätigkeit des Bewusstseins für die Existenz und nicht blos für die 
Erscheinungsform der beiden auf einander bezogenen Glieder der 
Relation zur Bedingung wird, für jeden aufmerksamen Leser Ha- 
milton’s ausser Frage steht. Aber Mill selbst hat sich nie von 
dieser Unklarheit frei gemacht. Er will die Erfahrung erklären 
und führt sie als Erklärungsmittel beständig im Munde. Die 
Grundgesetze der Logik werden als unauflösbare Assoziationen er- 
klärt, ihre Nothwendigkeit wird als eine durch die Erfahrung, 
also von aussen her bedingte hingestellt, die des Kausalgesetzes 
selber anstatt auf den Satz der Identität auf die Gewohnheit im 
Sinne Hume’s gegründet, und so fast überall, wo es sich um ein- 
fache Zusammenstellung der ordnenden Formen unseres wissen- 
schaftlichen Denkens handelt, im Grunde 1) auf die Abhängigkeit 
der geistigen Funktion von seinem Organ, und 2) auf die Ab- 
hängigkeit des materiellen Organs von der sog. Natur reflektirt. 
Als ob das praktisch jemand bestritte, und theoretisch, zumal bei 
idealistisch gefärbter Wahrnehmungstheorie, sich das von selbst 
verstünde. Der Kampf gegen das scholastische Spiel mit den ewi- 
gen Wahrheiten hatte ihn stumpf gemacht für die Anerkennung 
der logischen Bedingungen der Erfahrung, wie sie die unvoreinge- 
nommene Analyse unserer Anschauung und unseres Denkens er- 
giebt; so sehr, dass er sogar die Konzession überhörte, die Whewell 
machte, indem er die „Materie der Empfindung“ als nothwendige 
Veranlassung ansetzte, damit die Anschauungsformen und Denk- 
kategorien in Funktion träten. Diese und ähnliche Voraussetzungen 
haben denn schliesslich zu Mill’s haltloser Philosophie der Mathe- 
matik geführt, deren Absurdität Niemand besser dargethan hat als 
Jevons, indem er auf den Unterschied zwischen Veranlassungen 
aus der Erfahrung und Begründung durch sie hinweist. Aber all 
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diesen Irrthiimern liegt eine Ueberzeugung zu Grunde, deren Werth 
nicht übersehen werden darf. Wenn Mill klar gezeigt worden 
wäre, dass für die Gesetze des Anschauens und Denkens nur eine 
Apriorität ex eventu*) in Anspruch genommen wird, dass wir es 
hierbei nicht mit leeren Formen, sondern mit Prozessen zu thun 
haben, die an die Materie der Empfindungen gebunden sind, 
dass unter Einheit der Apperzeption als der obersten Bedingung 
aller möglichen Erfahrung etwa dasselbe zu verstehen ist, was 
Spencer voraussetzt, indem er eine Sensation das Ergebniss einer 
ersten Integration, eines ersten Aktes der Vereinigung einer Anzahl 
Nervenstösse sein lässt, dass es sich auf diesem ganzen Gebiete 
nicht um eingesehene, sondern thatsächliche Nothwendigkeit handle: 
er würde, glaub’ ich, zum Kritizismus und zur kritischen Methode 
in einen weniger scharfen Gegensatz sich gestellt haben, als er es 
in Unkenntniss seiner wirklichen Aufstellungen gethan hat. Douglas 
hat alle die Fälle berücksichtigt, in denen Mill über die Positionen 
der Assoziationspsychologie hinausgegangen ist, und da zeigt sich 
überall die Tendenz, die Ordnung der Theile des Mannigfaltigen 
im Empfinden, Anschauen und Vorstellen in die synthetische 
Funktion des Ich zu setzen?®). Das liegt allein schon in Mills Ab- 
lehnung Condillacs?’), der alle höheren Geistesfunktionen in Sensa- 


25) Wie das Wundt thut, Philosophische Studien, Bd. VII, Heft 1, S. 19 ff. 

26) Vergl. Douglas, a. a. O., p. 152 ff. 

27) Mill nennt, in merkwürdiger Verkennung seines psychologischen Aus- 
gangspunktes, die Ideologie Condillac’s und seiner Schule „the shallowest 
set of doctrines which perhaps were ever passed off upon a cultivated age as a 
complete psychological system; a system which affected to resolve all the phe- 
nomena of the human mind into sensation by a process which eventually con- 
sisted in merely calling all states of mind, however heterogeneous, by that 
name; a philosophy now acknowledged to consist solely of a set of verbal 
generalisations, explaining nothing, distinguishing nothing, leading to nothing 
(Diss. and Discuss., I, 410).“ Das sagt er in demselben Augenblicke, wo er 
es unternimmt, die Angriffe der „Transszendentalphilosophen“ auf seine Meister 
Locke, Hartley und Bentham (ib., p.407) zurückzuweisen! Masson aber er- 
innert treffend daran, dass gerade Hartley mit seinem Versuch, das psycholo- 
gische Urphaenomen, die Sensation, an oder mittelst ihrer Begleiterscheinung, 
der Nervenvibration, zu studiren, über Locke hinausgegangen sei und gerade 
darin die Bereicherung der Psychologie bestanden habe, welche unser Philo- 
soph Hartley nachrühme. Vergl. Masson’s Recent British Philosophy, Lond. 
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tionen auflöst, ohne die Gesetze der Transformation anzugeben. 
Aber trotzdem durchzieht Mill’s logische und erkenntnisstheoretische 
Betrachtungen der Glaube, der seinen Naturalismus trägt: dass 
zwischen dem ordo idearum und dem ordo rerum ein Parallelis- 
mus, eine naturnothwendige Harmonie besteht; ein Glaube, der 
trotz allem Skeptizismus gerade in Mill’s theoretischen Arbeiten 
mit Händen zu greifen ist und der dazu beigetragen hat, den Sinn 
für das in innerer und äusserer Erfahrung Gegebene zu schärfen 
und das Gefühl der Gebundenheit an unseren natürlichen Daseins- 
grund zu verstärken. Auch dass er den Accent von der denk- 
nothwendigen Wahrheit auf die erfahrbare und experimentelle 
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit verschob und die reine Denk- 
lehre durch eine Methodenlehre ersetzte, hat gewiss ebenso sehr 
im angedeuteten Sinne gewirkt wie die Verkündigung der Grund- 
lehre des wissenschaftlichen Positivismus: „Wir haben keine andere 
Kenntniss als die von Erscheinungen, und unsere Kenntniss der 
Erscheinungen ist relativ, nicht absolut. Wir kennen weder das 
Wesen eines Faktums noch den wirklichen Vorgang bei seiner Er- 
zeugung, sondern allein seine Beziehung zu andern Fakten im 
Sinne der Aufeinanderfolge und der Aehnlichkeit. Diese Bezie- 
hungen sind stetige, d. h. bei gleichen Umständen immer diesel- 
ben. Die Stetigkeit in der Wiederkehr gleicher Umstände, die 
Erscheinungen an einander kettet, sowie die Stetigkeit ihrer 
Aufeinanderfolge, wodurch sie als Antecedens und Consequens 
mit einander verknüpft werden, nennen wir ihre Gesetze. Die 
Gesetze der Erscheinungen sind Alles, was wir von ihnen 
wissen. Ihre Wesenheit und ihre letzten Ursachen, sowohl die 
wirkenden als die finalen, sind uns unbekannt und undurch- 
sichtig.“ Die zugespitzten Gegensätze, in denen sich die von Mill 
bekämpfte Schule bewegte, fielen so hinweg: Normen und Natur- 
gesetze, Sein und Sollen liegen für ihn nicht in entgegengesetzter 
Richtung, sondern gründen sich aufeinander und entwickeln sich 
auseinander. Wenn Mill’s Logik nur diese Ansicht zum Ausdruck 


1865, p. 180. — Was Mill später gegen Comte’s Auslassung der Psychologie 
in seinem Schema der Wissenschaften sagt (A. Comte and Positivism, p. 66 ff.), 
richtet sich somit auch gegen Hartley. 
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gebracht hätte, so würde sie allein schon damit eine erzieherische. 
Leistung ersten Ranges an der Generation, die durch sie philoso- 
phisch erzogen wurde, vollbracht haben; und insofern auch seine 
ethischen und politischen Schriften die Anweisung geben, die höch- 
sten Ueberzeugungen, die das sittliche Gemeinschaftsleben beherr- 
schen, von gleicher natürlicher Basis aus zu bilden, liegt seine 
Bedeutung überhaupt darin, dass er gelehrt hat, Ideal und Wirk- 
lichkeit in eine begreifbare und prinzipiell wenigstens realisir- 
bare Beziehung zu setzen. Diese Grundüberzeugung hat kein 
englischer Philosoph dieses Jahrhunderts, mit der einzigen Aus- 
nahme Spencer’s, so eindringlich gelehrt wie Mill, kein einziger 
ohne Ausnahme sie mit so einleuchtender Kraft bei der Behandlung 
praktischer Fragen geltend gemacht wie er. Und diesen noch immer 
nicht versiegten Quell seiner Wirksamkeit werden alle Nachweise 
der vielen logischen Versehen im Mill nicht verstopfen. Aber die 
Geschichte wird ohne Zweifel den methodologischen Werth dieser 
Grundüberzeugung für den Betrieb der Geisteswissenschaften höher 
anschlagen als den für die Naturwissenschaften. 

Es ist das Zentrum der Mill’schen Lebensarbeit, an das wir 
hier rühren. Das Studium des Menschen als eines denkenden, 
sittlichen und sozialen Wesens ist der wissenschaftliche Mittelpunkt 
seiner Philosophie, aber wenn die metaphysischen, psychologi- 
schen und logischen Grundlagen dieser Wissenschaft bei Mill durch- 
aus die traditionellen blieben und seine Arbeit in theoretischer 
Beziehung durchaus Epigonenarbeit war?5), so hat er doch, ungleich 
Hume, jeder wissenschaftlichen Detailarbeit eine teleologische Be- 
deutung gegeben, insofern er sie sich dem System menschlicher 
Zweckhandlungen eingeordnet dachte, als deren höchste ihm, trotz 
seiner verunglückten Definition der menschlichen Glückseligkeit ?*), 
doch die sittliche Vervollkommnung des Menschen vorgeschwebt 
hat. Aus seiner Zugehörigkeit zur empirischen Schule folgt aber 
nothwendig, dass er im Gegensatz zu den „Transszendentalisten“ in 
England, und besonders zu dem sehr einflussreichen Carlyle, auf 
die Einführung bewährter wissenschaftlicher Methoden in die Phi- 


25) Courtney, a. a. O., p. 150; p. 14ff. 
29) Bain, p. 112ff.; Jodl, II, 456, 5. 
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losophie der Geisteswissenschaften den grössten Nachdruck legen 
musste. Hier hat Mills Abschätzung der Induktion und des Syl- 
logismus in der Logik und seine Ueberordnung der Induktion über 
den Syllogismus als des Realen über das Technische die schönsten 
Früchte getragen, weil gerade bei dialektischen Denkgewohnheiten 
das Beweismaterial über der Form des Beweises vernachlässigt 
und überhaupt mehr auf Ueberzeugungen als auf die richtigen Me- 
thoden ihrer Bildung Gewicht gelegt zu werden pflegt. Darum ist 
es gerade für Mill charakteristisch, dass er in die Geisteswissen- 
schaften den Begriff der experimentellen Wahrheit eingeführt hat. 
Die Besinnung auf die ökonomischen Lebensbedingungen der ge- 
genwärtigen Gesellschaft, auf die Lebensgewohnheiten des gegen- 
wärtigen Menschen veranlassen z. B. die Aufstellung aller für und 
wider die bestehende Wirthschaftsordnung sprechenden Umstände, 
ohne dass ein bestimmter Schluss die Untersuchung krönt; dagegen 
wird das soziale Experiment empfohlen und ihm das letzte Wort 
zu sagen überlassen’). Es ist genau dasselbe Verfahren, welches 
Mill in theoretischen Fragen beobachtet. Alles, was er über Geist, 
Materie, unbewusste Gemütbszustände u. s. w. sagt, soll über 
das Thatsächliche aufklären, welches diesen Begriffen zu Grunde 
liegt; aber indem er seine Analyse stets von der Peripherie ins 
Zentrum, d. h. von den Begriffen auf die durch sie begriffenen 
Wirklichkeitselemente leitet, unterlässt er es, die letzten Befunde 
seiner Analyse in synthetischer Weise so zusammenzusetzen, dass 
ein übersichtliches und zusammenhängendes Weltbild entsteht. 
Sein Verfahren ist philosophisch, sofern es dialektisch ist. Seine 
„Erfahrung“ ist der Inbegriff des in den allgemeinen Sätzen an- 
gehäuften Wissens, und seine allgemeinen Sätze sind einfach Re- 
gister von bewirkten und erlebten Schlüssen, sowie kurzer Formeln 
zur Bildung anderer. Es liegt ihm nicht sowohl daran, die Form- 
elemente der Erfahrung, die Verfahrungsweisen und Prozesse zu 
bestimmen, mittelst welcher wir Erfahrung machen, als daran, über 
den Inhalt der Erfahrung, soweit sie in Begriffen besteht, Klarheit 
zu gewinnen und zu geben. Daher auch seine Scheu vor letzten 


30) So in den „Chapters on Socialism“. 
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Abschlüssen, seine Neigung, alle möglichen und denkbaren Lösun- 
gen eines Problems zu berücksichtigen, seine Bereitwilligkeit, fremde 
Vorschläge und Ansichten anzuhören. Aber seine Dialektik steht 
weiterhin, gleich der jedes echten Philosophen, im Dienste des 
Willens; sein Begriff ist Symbol eines Vorgangs, eines Ereignisses, 
Gebot einer Handlung, wie jene Beklemmung bezeugt, die Mill 
empfand, als er sich das Streben der Menschen gewissermassen ge- 
sättigt dachte; daher empfangen seine Leser von ihm mit den Me- 
thoden, Theorien und Ueberzeugungen zu bilden, bei aller War- 
nung vor dem Glauben an ihre Endgültigkeit, zugleich die Wei- 
sung, ihr Willensleben zu ihren Einsichten in Beziehung zu setzen. 

Darum aber Mill Eigenart und Originalität als Denker abzu- 
sprechen #) weil er sich das Recht versagt hat, neue Theorien in 
die Welt zu setzen, weil er stets für neue Forschungen und die 
Anregungen seitens Berufener sich empfänglich gezeigt hat, ja so 
weit gegangen ist, einige seiner Grundlehren wie die Lohn-Fonds- 
Theorie (wages-fund-theory), auf der sein Ruf als Nationalökonom 
zum grossen Theil beruhte, im übereifrigen Entgegenkommen ge- 
gen Kritiker und mehr als die Sache erforderlich machte, fallen 
zu lassen °”), ist übertrieben. Mit dieser seiner Vorsicht, Besonnen- 
heit und Sachlichkeit, steht Mill eben mitten in der historischen 
Strömung seiner Zeit”). Zählt man ihn zu den modernen Vertretern 


31) Wie das besonders Nationalökonomen (von Schulze-Gaevernitz, 
Held, natürlich auch Marx in seinem „Kapital“) zu thun pflegen. A. Held 
in „Zwei Bücher zur sozialen Geschichte Englands. Leipzig 1881“ geht Mill 
weniger mit Gründen als mit Ausdrücken sittlicher Entrüstung über dessen 
„materialistische Humanität und selbstgefälligen flach individualistischen Libe- 
ralismus“ (p. 149) zu Leibe. Cairnes (bei Bain, Appendix, p. 197 ff.) dagegen 
setzt Mill’s Originalität in die methodische Sauberkeit seines Denkens. Vergl. 
auch A. Marshall, Principles of Economics, 1? 561, wo dieser Meister der 
Wissenschaft sich gegen die ungerechte Schärfe der Kritik wendet, die Je- 
vons an J. St. Mill übt. Marshall sieht Mill’s Verdienst darin, dass er unter 
dem dreifachen Einflusse Comte’s, der Sozialisten und der allgemeinen Zeit- 
strömung überhaupt gegenüber dem mechanischen Element in der pol. Oeko- 
nomie das humane betont und in den Vordergrund geschoben habe (I 619 ff.). 
Auf diesem — praktischen — Gebiete war Mill Bahnbrecher, nicht Epigone. 

32) Vergl. Marshall, a. a. O., p. 621. 

**) Nur einseitige Betrachtung wie die Courtney’s (a. a. O., p. 14f.) wird 
Mill historischen Sinn absprechen. Wie hätte er sonst in der Reaktion des 
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der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts, so darf man nicht ver- 
gessen, wie er die naturwissenschaftliche Denkweise auf die Betrach- 
tung der historischen Bildungen übertragen hat. Nicht die Ueber- 
tragung der naturwissenschaftlichen Methoden auf das historische 
Gebiet hat, soweit Theorien es überhaupt vermochten, die Anarchie 
in Frankreich herbeigeführt, sondern die Unterlassung ihrer An- 
wendung, wie Taine und von Sybel überzeugend nachgewiesen 
haben“). Mit der Ablehnung aller Transszendenz ging bei Mill 
der Versuch Hand in Hand, die gegenwärtige Beschaffenheit der 
Kultur und ihre Organisationsformen aus ihrer Geschichte zu be- 
greifen. Wenn Mill, wo es sich darum handelte, ein Gefühl oder 
einen Gedanken zu erklären und zu verstehen, die Weisung giebt, 
ihren Ursprung aus der „Erfahrung“ abzuleiten, so hat er ohne 
Zweifel zu dieser Erfahrung auch die Geschichte dieses Gefühls 
und dieses Gedankens gerechnet. Sein erkenntnisstheoretischer 
Standpunkt nöthigte ihn ja geradezu, da er den Begriff der trans- 
szendentalen Bedingung der Erfahrung nicht verstand, die genetische 
Methode zur kritischen in Gegensatz zu bringen. Er hat, gerade 
wo es sich um Verständniss historischer Zusammenhänge handelt, 
keinen Augenblick ausser Acht gelassen, dass der gegenwärtige 
Mensch in seinem Denken und Handeln a priori, d. h. historisch 
bestimmt ist; dass all seine frühere Erfahrung sich zu Wissen, 
Gewohnheiten, Neigungen, Fähigkeiten, Charakter organisirte und 
er auf die Bedingungen des neuen Augenblicks mit den Eigen- 
thümlichkeiten seiner historischen Ausstattung reagirt. Den Fort- 
schritt, den sich die Ideologen von der Negation bestehender Ein- 
richtungen und Zustände erhofften, hat Mill durch Anwendung 
wissenschaftlicher Kritik herbeizuführen gesucht. Seine Abhand- 
lungen über Coleridge und Bentham wie die Betrachtungen über 
die Repräsentativverfassung bezeugen dies am klarsten. Seine 
Politik insbesondere ist nicht auf die Fiktion vom rationellen 
Menschen gebaut, sondern auf die Beschaffenheiten des histori- 


neunzehnten Jahrhunderts gegen das achtzehnte so viel Berechtigtes aner- 
kennen können? Vergl. Diss. and Disc., I 403 ff. 

34) H. Taine, Les Origines de la France Contemporaine, Paris 1876, I 
livr. 4; H. von Sybel, The Contemporary Review, vol. XXXVI (1879) 432 ff, 
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schen. Seine Konstruktionen, Ideale und höchsten Werthinhalte 
verkennen nie die Macht und das Recht des Bestehenden , obwohl 
sie selbstverständlich über dasselbe hinausreichen, weil sie doch 
dazu dienen sollen, nach einmal erkannter Tendenz der Entwick- 
lung unserer Rasse, die Befreiung aus dem einmal als unzuläng- 
lich erkannten Zustand der Gegenwart herbeizuführen, nicht aber, 
das Gewordene zu erkliren *) So liegt Mills Originalität ge- 
rade darin, dass er vom geschichtlichen Sinn unsres Jahrhun- 
derts sich hat durchtränken lassen und infolge dessen dem kritik- 
losen und leichtfertigen philosophischen, und politischen Radika- 
lismus gegenüber wie eine Bremse gewirkt hat, ohne doch den 
Rationalismus seiner Methode aufzugeben und sich vom Weg ins 
Idealreich der Zukunft dadurch zu verlieren, dass er aufhörte, 
menschliche Freiheit und Würde anders als durch die Einsicht in 
die Nothwendigkeiten des Gesammtgeschehens erkämpfen zu wollen. 
Und darin liegt das Geheimniss seiner Wirkung auf seine und 
unsere Zeit. 


3) Was u. A. auch J. Bonar, Philosophy and Political Economy, Lond. 
1893, p. 264f., gegen deutsche Kritiker Mill’s geltend macht. 
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Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 1893. 


Von 
E. Zeller. 


Zweiter Artikel. 


NirscHe, W., Alte Interpolationen in Platon’s Apologie. Jahresber. 
d. philolg. Vereins XIX, 311—327. Berl. 1893. 

Der Zweck dieser Abhandlung ist der Nachweis, dass (ausser 
einigen kleineren Zuthaten) das 10. Kapitel der Apologie, und 
ebenso der Anfang von c. 22 und der Schluss von c. 27 dem pla- 
tonischen Text von fremder Hand beigefügt seien. Dass aber diese 
Interpolationen in alle unsere Handschriften Eingang gefunden 
haben, erklärt N. durch die Annahme: diese alle stammen aus 
der (nach Usener’s Bd. VIII, 125ff. besprochener Vermuthung) 
von Tyrannio für Attikus besorgten Platoausgabe, und in diese 
seien sie aus dem Exemplar des Aristoteles gekommen, welches 
mit den übrigen Büchern des Apelliko von Teos durch Sulla nach 
Rom gebracht und von Tyrannio seiner Ausgabe zu Grunde ge- 
legt worden sei; in jenes Exemplar aber müsse sie ein Gegner 
Plato’s, wahrscheinlich Aristoxenus, in böswilliger Absicht einge- 
schwärzt haben. Dieses Hypothesengebäude schwebt nun freilich 
— auch abgesehen von der Frage über Tyrannio als Herausgeber 
— vollständig in der Luft; denn wenn schon die Annahme, dass 
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sich Aristoteles’ Platohandschrift in Apelliko’s Bibliothek befunden 
habe, ganz unerweislich ist, so wird es vollends niemand jemals 
wahrscheinlich zu machen vermögen, dass alle unsere Platohand- 
schriften (und ebenso auch diejenige des griechischen Scholiasten, 
der unser c. 10 23 E erläutert, und des von ihm benützten älteren 
Commentators) Ableger der zu Rom in Attikus’ Verlag erschienenen 
Ausgabe seien. Auch N.’s Einwendungen gegen die Aechtheit der 
von ihm beanstandeten Stücke sind nicht überzeugend. Es soll 
z. B. ein Widerspruch sein (S. 313), dass Sokrates 23E sagt, 
seine Schüler ahmen seine Menschenprüfung nach, 39C dagegen, 
es werden nach seinem Tode jüngere Männer an seine Stelle tre- 
ten, ods vöv &yb xatetyov; aber das letztere besagt nicht, er habe 
dieselben von der Nachahmung seiner elenktischen Thätigkeit zu- 
rückgehalten, sondern: er habe sie bei derselben in Schran- 
ken gehalten, von einem allzu verletzenden Auftreten (wie in 
der Folge das der Cyniker war) abgehalten. Das slöntes oddèv 
23 D soll (N. 315) die Uebertreibung des Fälschers verrathen, als 
ob es nicht dieser „Fälscher“ selbst durch das unmittelbar vorher- 
gehende dAtya 7) oddèv schon zum voraus ganz im Sinn von 8. 22D 
erläutert hätte. S. 323 übersetzt N. dasselbe odx anödss, in dem er 
41 B eine Litotes für „eine hohe Wonne“ sieht, in der „inter- 
polirten“ Stelle 33 C mit „amüsant“, „spasshaft“. Warum denn 
so ungleiches Mass und Gewicht? Aber ich muss mich zur Be- 
gründung des obigen Urtheils über N.’s Beweisführung auf diese 
Belege beschränken. 
Dem Kratylus sind zwei Gymnasialprogramme gewidmet: 


Kırchner, H., Die verschiedenen Auffassungen des platonischen 
Dialogs Kratylus. Brieg 1892 u. 1893. 18 u. 218. 4°. 

Rosenstock, P., Platos Kratylos und die Sprachphilosophie der 
Neuzeit. Strasburg W.-Pr. 1893. 41S. 4°. 


Nr. 1 bespricht in seiner ersten Hälfte die vorplatonische 
Sprachphilosophie, fiir deren Kenntniss aber dem Vf. seine Vor- 
ginger wenig zu thun übrig gelassen hatten. In der zweiten Hälfte 
seiner Arbeit gibt K. S. 1—14 eine Uebersicht über den Inhalt 
des Kratylus; S. 14—21 handelt über die verschiedenen Auffassun- 
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gen dieses Gesprächs: Auszüge aus Proklus, Boéthius, Ast, Schleier- 
macher, Socher, Classen, Stallbaum und Lersch, denen beurthei- 
lende Bemerkungen beigefügt sind. Darüber, ob vielleicht auf 
die neueren den Kratylus betreffenden Untersuchungen in einer 
späteren Fortsetzung dieser Arbeit eingegangen werden soll, hat 
sich Vf. nicht geäussert. 

Nr. 2 beschäftigt sich S. 1—18 mit dem Kratylus, dessen In- 
halt übersichtlich wiedergegeben wird, und (in nicht durchaus ein- 
wandsfreier Weise) mit den Anfängen sprachphilosophischer Unter- 
suchungen vor Plato. S. 19—41 gibt einen Abriss der Geschichte 
der Sprachphilosophie vom 17. Jahrhundert bis zu Humboldt’s Tod; 
zwei Fortsetzungen sollen die Ansichten über den Zusammenhang 
von Denken und Sprechen, und die moderne Sprachphilosophie 
seit Humboldt’s Tod und ihr Verhältniss zum Kratylus darstellen. 


SCHIRLITZ, C., Die Reihenfolge der fünf ersten Reden in Platons 
Symposion. Jahrb. f. cl. Philol. 1893, S. 561—585. 641 
bis 665. 721— 747. 


Vf. stellt sich in dieser umfangreichen Abhandlung die Auf- 
gabe, in den 5 Reden, welche den ersten Theil des Gastmahls bil- 
den, eine planmässig fortschreitende Gedankenentwicklung nachzu- 
weisen, innerhalb deren „jede Rede mit je einem Stadium der Un- 
tersuchung zusammenfällt“ (S. 737£), und jede die andere „zur 
nothwendigen Voraussetzung hat“ (S. 645). Von Rötschers und 
Steinharts Ausführung dieses Gedankens ist Sch. mit Recht nicht 
befriedigt; aber auch ihm ist es trotz der eindringendsten Zergliederung 
des platonischen Textes nicht gelungen, ihn an demselben ohne 
Gewaltsamkeit und Künstelei durchzuführen. So soll — um nur 
einige Belege zu geben — nach S. 649 die Rede des Eryximachus 
desshalb denen des Phädrus und Pausanias folgen, weil die Liebe 
ihr zufolge zwar etwas göttliches aber keine direkte Wirkung der 
Gottheit sei, und zwar kein rein menschliches Thun sei, aber doch 
die menschliche Thätigkeit in Anspruch nehme; was aber alles 
nicht Eryx. sagt, sondern nur der Vf. aus Aeusserungen desselben 
folgert, welche von diesen Reflexionen nichts andeuten. Der Eros 
soll nach Eryx., wie in der sokratischen Rede, einen Mangel der 
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eigenen Natur und die Möglichkeit der Ergänzung durch Fremdes 
voraussetzen; nur dass diese Voraussetzung von Eryx. „nicht aus- 
gesprochen“ wird (S. 651). Was Aristophanes 191 Cf. sehr unver- 
blümt schildert, nennt sein Erklärer (S. 660) die von ihm „sym- 
bolisch beschriebene“ Wesensvereinigung. ». Aus dem Phrasenge- 
klingel und den Sophismen der Agathonsrede weiss Sch. S. 728 
als ihren „Grundgedanken“ herauszufinden, dass Eros als schönster 
und bester Gott der Inbegriff des Schönen und Guten überhaupt 
sei, und somit, da er doch zugleich ein Trieb ist, auf eine Voll- 
kommenheit gehe, die das Schöne und Gute in sich schliesst; in 
der sophistischen Glanzpartie über die Tugend des Eros 296 Bff. 
glaubt er (S. 729) die sokratisch-platonische Lehre von der Einheit 
der Tugenden zu erkennen. Mir, ich gestehe es, erscheint der 
methodische Gedankenfortschritt in den fünf Reden, wenn er nur 
mit solchen Mitteln erreicht werden kann, nicht sehr begehrens- 
werth, und es ist mir wahrscheinlicher, dass Plato gar nicht auf 
einen solchen ausgeht, dass er vielmehr in dem unphilosophischen 
oder auch halbphilosophischen Gerede über den Eros, welches er 
seinen fünf ersten Rednern in den Mund legt, nur den Gegensatz 
zur philosophischen, vom Begriff der Sache ausgehenden Betrach- 
tung desselben, nicht ihre positive Vorbereitung darstellen will, 
und dass er die verschiedenen Repräsentanten jener unphilosophi- 
schen Auffassung, mag er nun die von ihnen vertretenen Ansichten 
schon zum Theil in Schriften vorgetragen gefunden haben oder 
nicht, mehr nach künstlerischen als nach logischen Rücksichten 
aneinandergereiht hat. 


APELT, O., Zu Platons Philebos. Jahrbb. f. class. Philol. 1893. 
S. 283—288. 320. 


Conjecturen und Erklärungen zu Phil. 15 B. 22A. 24A. 
26 D. 38B.C.E. 39 A. 40E. 41 Df. 44 Df. 47C. 52C. D. 55 C. 
63 E. 65 A. 49 A. Auf die Vorschläge des Vf. im einzelnen ein- 
zugehen ist mir hier nicht möglich. Indem ich sie im allgemeinen 
der Beachtung empfehle, begnüge ich mich mit der Bemerkung, 
dass Phil. 15 B. (Gyms elvat BeBardtata piav tadınv werd dE tar’ 
u. s. w.), wo A. mit Georgii 6uws in övrws verwandeln will, dieses 
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auch belassen, dagegen statt piav „u&v“ und statt des Kolon nach 
taityy ein Komma gesetzt werden könnte. Die Stelle ergäbe dann 
den Sinn: „wie jede von diesen Einheiten, während sie immer die- 
selbe bleibt und weder entsteht noch vergeht, dennoch zwar als 
das, was sie ist, beharren, aber in den Dingen zu einer Vielheit 
werden kann“. Noch bequemer, und bei dem Zustand unseres 
Textes nicht unbedingt unzulässig, wäre es, die Worte: eîvar Bel. 
— peta dì tadr als Glosse zu streichen. 

Derselbe Gelehrte macht „Zu Platons Politeia“ a. a. O. S. 555f. 
den Vorschlag, Rep. 360 D statt Adkıwrarov „AAıdıararov“ zu lesen 
(m. E. nicht nöthig); 473 D statt roAkal „roArtxai“ (das aber von 
den vöv mopevôuevor ywpis do Exdtepov nur die eine Hälfte um- 
fassen würde, während das roMai Plato’s Ueberzeugung — Ph. d. Gr. 
Ila 900, 2 — durchaus entspricht); 534D, wohl richtig st. ypappds 
„ypapua“ oder ,{piuuav“ = Gemälde (auch an ypapas könnte man 
denken); 558 C: [avo y’ Epn. l'évvaia taöta te u. s. w. 

In derselben platonischen Schrift beantragt LieBHoLD Jahrb. 
f. cl. Philol. 1893, 855f. 342 A für és Su schwerlich mit Grund 
yoo} dt; glücklicher 343 B für doavosisdar ,dtausiodu*; 349 D 
für aa ti werder: „ara th où (oder AAAn) pierre“; 352 B für du, 
das ja aber ebd. D mit tadta pèv Ott obtws Eye wieder aufgenom- 
men und ebendamit bestätigt wird: „er“. 

An dem gleichen Ort S. 401 erklärt P. Meyer die papuata 
Gorg. 484 A von geschriebenen Zauberformeln; mir empfiehlt es 
sich aber doch mehr bei der allgemeineren Bedeutung: „Vorschrif- 
ten“ stehen zu bleiben. Ebd. S. 850 vermuthet ApeLt im Meno 
98 D für 088° éntxtyta: ,0vt“ éntxt; vielleicht ist aber auch das 
000° éxtxt. als Glosse zu streichen. 


Kunert, R., die doppelte Recension des Platonischen Staates. 
Spandau 1893. 18 S. Gymn.-Progr. 


Wieder eine neue Hypothese über die Composition der Re- 
publik, oder wenigstens eine neue Modifikation und Combination bis- 
heriger Hypothesen. Wenn wir K. Glauben schenken dürfen, erschien 
zuerst B. I der Rep. für sich; dann wurde B. II—VI (warum nicht 
II—VII? B. VI und VII kann man doch unmöglich aus einander 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. 
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reissen) gleichfalls für sich ausgearbeitet, und mit I verbunden, 
und auf dieses aus B. I—VI bestehende Werk beziehen sich die 
Angriffe, welche Aristophanes in den Ekklesiazusen, und der 
Rep. 489 A berücksichtigte Gegner (in dem K. mit grosser Sicher- 
heit Aristippus erkennt, den man aber, wenn überhaupt ein Ein- 
zelner gemeint ist, wohl eher in einem Rhetor zu suchen hätte) 
auf die Republik richtete; erst in einer dritten Bearbeitung des 
Werks sollen B. VIII und IX (und wie steht’s mit B. X?) hinzu- 
gekommen sein. Mit den Beweisen für alles dieses hat es aber 
Vf. so leicht genommen, dass ich mir ihre genauere Zergliederung 
und Einzelprüfung werde ersparen dürfen. Wer es für möglich 
hält, dass Plato (Rep. 420 B) in die letzte Bearbeitung seines 
Werkes eine Aeusserung aufgenommen haben könnte, welche „die 
planvolle Disposition desselben“ „vollständig zerstört und im Wi- 
derspruch mit ihr steht“ (K. S. 11), der dürfte füglich darauf ver- 
zichteu, diesem Werke das Geheimniss seiner Entstehung ablauschen 
zu wollen. In Wahrheit ist der von K. behauptete Widerspruch 
zwischen Rep. 420 B und einigen anderen Stellen (369 A. 372 E. 
376 C. 427 D.) gar nicht vorhanden. Diese sagen: wenn man die 
Entstehung des Staates betrachte, werde man einsehen, an welcher 
Stelle desselben Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ihren Sitz haben. 
K. dagegen lässt sie sagen: „wenn man die Entstehung des besten 
Staates betrachte“ u. s. w. und erhält so glücklich einen Wider- 
spruch gegen die Erklärung 420 B, dass am meisten Gerechiigkeit 
im besten, am meisten Ungerechtigkeit im schlechtesten Staat zu 
finden sei; zugleich aber auch den Widersinn, dass der beste Staat 
die Heimath der Ungerechtigkeit sein soll. 


MicHAELISs, G., Die Entwicklungsstufen in Platos Tugendlehre. 
Barmen 1893. 15 8. 4°. G.-Progr. 


Nach einer kurzen Schilderung der sokratischen Tugendlehre 
gibt Vf. eine klare Uebersicht der platonischen in ihren verschie- 
denen Stadien, doch mit Ausschluss der Gesetze. Inhaltlich bin 
ich mit der Art, wie Vf. S. 12f. das, allerdings auch bei Plato 
selbst unklar gebliebene Verhältniss der Sophrosyne zur Gerechtig- 
keit im plat. Staat bestimmt, nicht einverstanden. Er glaubt, die 
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Gerechtigkeit sei eine „Theiltugend“, wenn auch eine die sich in 
allen Seelentheilen gleichmässig finden müsse, die owgpoobyn die 
» Universaltugend“; aus Rep. 433 A — 4340 MID — 443E 
geht jedoch klar hervor, dass es sich vielmehr umgekehrt verhält, 
und die Gerechtigkeit der Grund alles tugendhaften Verhaltens, das 
alle Tugenden in sich schliessende Ganze ist. Die Uebereinstim- 
mung der Seelentheile im Einzelnen, der Stände im Gemeinwesen, 
über die Frage, wer zu herrschen und wer zu gehorchen habe, in 
welcher die owppooövn bestehen soll, bewirkt nur das Negative, dass 
das Seelen- und Staatsleben von Störungen frei ist, die positive 
Grundbedingung seines befriedigenden Zustandes besteht darin, dass 
alle Theile des Ganzen richtig functioniren, und eben dieses, das 
td. &ourod rparteıv, ist nach Plato die Gerechtigkeit, welche daher 
Rep. 444Cf. 445B der Tugend und der geistigen Gesundheit 
schlechtweg gleichgestellt wird. 


Boxe, R., Wie gelangt Plato zur Aufstellung seines Staatsideals 
und wie erklärt sich sein Urtheil über die Dichter? Berlin 


1893. 418. 4°. G.-Progr. 


Der Verfasser dieser Schulschrift will mit derselben fähigeren 
Schülern der obersten Klassen ein Hülfsmittel für das Privatstudium 
der Republik in die Hand geben, und diesem Zweck entspricht 
sie durchaus; wogegen es sich mit demselben nicht vertragen haben 
würde, wenn er den Versuch gemacht hätte, zum wissenschaftlichen 
Verständniss des platonischen Werks durch Erörterung unerledigter 
Fragen einen Beitrag zu geben. Auch diese Anzeige muss sich 
daher damit begnügen, auf seine verdienstliche Arbeit kurz hin- 
zuweisen. Mit der ypeta Rep. 372 A (8. 16) wird nicht das „Be- 
dürfniss“ sondern der Gebrauch, der geschäftliche Verkehr, bezeich- 
net werden sollen; die aristotelische xédapois nadrparwv (S. 39) 
ist nicht Reinigung der Affekte, sondern Befreiung von Affekten. 
Einige andere Einzelheiten übergehe ich. 


BLascuxe, S., der Zusammenhang der Familien- und Gütergemein- 
schaft des platonischen Staates mit dem politischen und 
philosophischen System Platos. Berlin 1893. 23 S. 4°. G.-Pr. 
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Auch diese Schrift hat es weniger auf den zweifelhaften Ruhm 
neuer Entdeckungen als auf die Darstellung dessen abgesehen, was 
sich dem Vf. auf Grund der bisherigen Untersuchungen als haltbar 
bewährt hat. Nachdem Bl. 8. 2—6 die Einheit unserer Schrift 
gegen Krohn vertheidigt und ihre Abfassungszeit um 370 v. Chr. 
angesetzt hat, gibt er S. 6ff. einen Abriss der platonischen Be- 
stimmungen über die Güter- und Familiengemeinschaft. Den letz- 
ten Grund dieser Vorschläge findet er (S. 12ff.) in Plato’s Idee 
des Staates als eines einheitlichen in die drei Stände gegliedertem 
Ganzen und in der Forderung, dass der Einzelne völlig im Staat 
aufgehe; versäumt aber auch nicht, auf ihren Zusammenhang mit 
dem Charakter und den leitenden Gedanken des ganzen Systems 
aufmerksam zu machen, welches die Beschäftigung des Menschen 
mit seinen Privatinteressen als etwas mit dem Leben in der Idee 
unverträgliches erscheinen lässt. 


SANDER, F., Ueber die platonische Insel Atlantis. Bunzlau 1893. 
408. 4°. G. Progr. 

Vf. berichtet in ansprechender, auf eingehenden Studien be- 
ruhender Darstellung über Plato’s Schilderung der Atlantis und 
über die namhafteren unter den alten und den neueren Erklärungen, 
Deutungen und Nachahmungen derselben. Die kleine Schrift kann 
zur Orientirung über diesen Gegenstand empfohlen werden. S. 
selbst sieht in der Atlantis mit Recht lediglich ein Erzeugniss pla- 
tonischer Dichtung. Ein für seinen Zweck unerhebliches Versehen 
ist es, wenn S. 17 die neuplatonische wie die christliche Allegorik 
von dem Juden Philo hergeleitet wird, statt beide sammt der sei- 
nigen auf die stoische Theologie und ihre Vorgänger als ihre ge- 
meinsame Quelle zurückzuführen. | 


A. Dorine’s Uebersicht über Plato’s eschatologische Mythen kennen 
unsere Leser aus Bd. VI, 475 ff. 


Aristoteles. 
Busse, A., Die neuplatonische Lebensbeschreibung des Aristoteles. 
Hermes XXVIII, 252—276. 
Eine sorgfältige und überzeugende Untersuchung führt den Vf. 
zu dem Ergebniss: Von den beiden uns überlieferten Aristoteles- 


Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 371 


biographieen (die aber nur zwei Bearbeitungen desselben Lebens- 
abrisses, und wie B. nachweist ursprünglich keine selbständigen 
Schriften, sondern Theile einer Einleitung in die Kategorieen sind) 
sei die eine, die Pseudo-Ammoniana, mit Ausnahme eines Zu- 
satzes, der mittelbar aus Olympiodor’s Commentar zu den Kate- 
gorieen übernommen wurde, lediglich eine verkürzende und will- 
kürlich abändernde Bearbeitung der andern, der Marciana; ihren 
Verfasser vermuthet B. S. 259 ff. in demselben Byzantiner, der Aus- 
züge aus David’s und Elias’ Commentaren zu Porphyr’s Isagoge zu 
einem neuen (Cod. Monac. 399) zusammengetragen hat. Die vita 
Marciana ist nach Busse’s eingehender Beweisführung das Werk 
eines Neuplatonikers, dessen Hauptquelle die Schrift des Ptolemäus 
über das Leben und die Werke des Aristoteles bildete; seinen Aus- 
zügen aus dieser Schrift sind aber, ohne den Versuch, sie mit ein- 
ander auszugleichen, einzelne aus Simplicius und Olympiodor 
stammende Angaben und ein paar eigene Zuthaten beigemischt. 
Die Entstehung dieses Lebensabrisses setzt Busse in die nächste 
Generation nach Olympiodor, der auch die Schüler des letzteren, 
David und Elias, angehören. — Neben diesen ihren Hauptergeb- 
nissen enthält unsere Abhandlung noch den einen und anderen 
schätzbaren Beitrag zur Kenntniss der neuplatonischen und byzan- 
tinischen Aristoteleslitteratur. Wenn Vf. S. 265, 1 in dem Com- 
mentar and guys Aaßtö bei Brandis Schol. in Arist. 26 b 26 statt 
des uera tov Yavarov Zwxpatovs, welches allerdings eine grosse 
Unwissenheit verräth, ,xata“ u.s. w. vermuthet, so ist mir der 
Sinn dieses xat& nicht klar geworden; Simpl. De coelo 41 a 28 
scheint mir, wie Andern, nur auf Metaph. XII, 10, nicht mit B. 
S.241 auf x. xéouou 399 b 1ff. bezogen werden zu können. 

Unter den aristotelischen Schriften hat auch 1893 der 
Staat der Athener die meisten Bearbeiter. gefunden. Da aber die 
Geschichte der Philosophie bei diesem Werk und seiner Litteratur 
nur mittelbar und entfernt betheiligt ist, begnüge ich mich an 
diesem Orte mit einer einfachen Nennung der auf dasselbe bezüg- 
lichen Schriften, welche in dem Berichtsjahr in Deutschland er- 
schienen sind. Ihre Titel entnehme ich einer die ganze, auch die 
ausserdeutsche Litteratur dieses Gegenstandes umfassenden biblio- 
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graphischen Arbeit, welche Herr Dr. Poland in Dresden mir zur 
Benutzung zu überlassen die Güte gehabt hat. 

Eine neue Ausgabe des griechischen Textes ist 1893 in 
Deutschland nicht erschienen; eine Uebersetzung von A. Kese- 
BERG als Beilage zum Programm des Progymnasiums in Eupen. 
Einen Beitrag zur Textkritik gibt G. Sakorrapnos Jahrbb. f. class. 
Philol. Bd. 147 S. 677 f. 


Stil und Grammatik des aristotelischen Werks untersuchen: 

Kaiser, G., Stil und Text der [odttefa ’ Adyvatwy des Aristoteles. 
Berlin, Weidmann. VII u. 2778. 

Kaıssuing, F., Ueber den Gebrauch der Tempora und Modi in des 
Aristoteles Politica und in der Atheniensium Politia. Er- 
langen 1893. 908. Diss. 

Für die Erklärung der ’A. Il. ist das wichtigste Werk: 
WizamowiTz-MôLLENDORFF, U. v., Aristoteles und Athen. Berlin, 

Weidmann. 2 Bde. VII u. 381, IV u. 4288. 

Weiter gehören hieher: 

Swopopa, H., Die . . . Schrift d. Arist. vom Staat d. Ath. Prag. 
15 S. 

GILBERT, G., Handbuch der griechischen Staatsalterthümer. 2. Aufl. 
Leipz. 1893. S. IX—XLM. 

Und die Entstehung der Schrift betreffend: 

Monier, H. C., Kann Aristoteles’ Schrift vom Staat der Athener 
eine Fälschung sein? ‘EMas IV, 2, S. 78— 95. V, 1, 
S. 27— 62. 

HeLLer, M., Quibus auctoribus Aristoteles in Rep. Athen. con- 
scribenda et qua ratione usus sit. Berlin, Meyer & Müller. 
57 S. Diss. 

Solche Erörterungen aus dem Gebiete der griechischen Ge- 
schichte, Litteraturgeschichte und Alterthümer, welche für die Er- 
klärung der ’A. II. dienlich, aber nicht speciell dafür bestimmt 
sind, können hier nicht aufgeführt werden. 

SUSEMIHL, F., Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeti- 


carum pars II. Greifswalder Proömium zum S.-Sem. 1893. 
DOE SC Li 
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In dieser Fortsetzung seiner (Bd. VIII, 143 angezeigten) „aristo- 
telischen Untersuchungen“ bestreitet S. zunächst den von New- 
man in seiner Ausgabe von Polit. I. II der Recension Il! vor I? 
eingeräumten Vorzug mittelst einer genauen Prüfung aller zwischen 
den beiderseitigen Lesarten obwaltenden Abweichungen. Er wider- 
legt sodann S. 9 f. mit einleuchtenden Gründen Br. Keil’s Datirung 
der Ethik (um 353 v. Chr.) und Politik (zwischen 350 und 335). 
Er wendet sich endlich S. 13 zu einer Besprechung von Stellen 
aus B. I der Ethik: 10942 9—15. 1096 b 30. 1098 a 20 —bS8. 
1098 b 15 f. 1100 a 26 f. 1004 a 29 ff. Die wichtigste von diesen 
Erörterungen ist die S. 15—18, worin S. die Ansicht begründet, 
dass c. 7. 1008 a 22—Schl. als Glosse zu entfernen und am Anfang 
von c. 8 die zwei adtys in adtod zu verwandeln seien, was wirk- 
lich viel für sich hat, wie man sich nun auch die Entstehung 
jenes Zusatzes erklären mag. 

Seine hier vertretene Ansicht über das Verhältniss von Il' zu 
Il? vertheidigt S. gegen Newman und Gäbel in den Jahrbüchern 
f. cl. Philologie 1893, 817—824. 


x 


Apyopidöng, ’Iw., Arpdwoeıs eis tk AprototéAnvs IloAırıxa. Teöyos a. 
Athen 1893. 48 S. 


mag hier wenigstens genannt werden, da diese Arbeit zwar nicht 
zur deutschen Aristoteles-Litteratur gehört, aber doch ganz auf ihr 
fusst und auch in Deutschland Beachtung verdient. 


Brascu, M., Die Politik des Aristoteles. Eine Neubearbeitung der 
Uebersetzung Garves. Leipz., Pfeffer 1893. 468 S. 


Man braucht die Bedeutung nicht zu unterschätzen, die Garve’s 
Uebersetzungen für ihre Zeit hatten, um sich, zu fragen, ob es be- 
rechtigt ist, wenn eine derselben noch jetzt, 90 Jahre nach ihrem 
ersten Erscheinen, in neuer Gestalt wieder auftritt. Und die vor- 
liegende ist schwerlich geeignet, diesen Zweifel zu wiederlegen. 
Liest sie sich auch ganz fliessend, und möchte sie insofern solchen, 
welche an der Modernisirung der aristotelischen Sprache keinen 
Anstoss nehmen, und für die Erklärung des Werks sich mit be- 
scheidenen Ansprüchen begnügen, nicht unbrauchbar erscheinen, 
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so bleibt sie doch gar zu weit hinter dem zurück, was man heut- 
zutage auch von der populärsten Aristotelesbearbeitung verlangen 
muss. Von manchen leicht zu vermeidenden Ungenauigkeiten und 
störenden Druckfehlern in der Einleitung und den (nicht zahl- 
reichen) Anmerkungen und von dergänzlichen Abwesenheit literarisch- 
kritischer Untersuchungen über das aristotelische Werk will ich 
absehen; aber was soll man zu einer „Uebersetzung“ sagen, welche 
z. B. die berühmte Stelle über die platonische Zahl Polit. VIII, 
12. 1316 a5 ff. so wiedergibt: „Er bestimmt auch durch eine sehr 
dunkle Rechnung die Dauer dieser Periode“ u. s. w.; so dass der 
Leser von dem, was Arist. über die piatonische Zahl selbst sagt, 
nicht das geringste erfährt, dagegen den Philosophen, dem diese 
Zahl wohlbekannt war, über eine sehr dunkle Rechnung klagen 
hört, von der kein Wort in unserem Text steht. Br. scheint frei- 
lich selbst das Werk, welches ihn über diese und andere Dinge 
am bequemsten aufklären konnte, Susemihl’s Ausgabe der Politik 
von 1879, nicht gekannt zu haben; wenigstens wird es da, wo es 
nicht fehlen durfte, S. 26, nicht genannt. 


Gomperz, Th., Das Schlusscapitel der Poetik. Eranos Vindobonen- 
sis S. 71—82. 1893. 


Eine, wie sich erwarten liess, sehr werthvolle Textausgabe, 
Uebersetzung und Erklärung des genannten Kapitels. Um alle 
Verbesserungen anzuführen, welche sich der kleinen Arbeit für die 
Gestaltung und das Verständniss des aristotelischen Textes ent- 
nehmen lassen, müsste ich sie ganz wiedergeben; beispielsweise 
nenne ich die Stelle 1461 al4, wo G. statt: Eneıra Öl Ot (oder 
dt) movi Eye vorschlägt: ,gott à (sc. ta Aa xpelttwv), amet tà 
nove Eye u.s. w. Dagegen scheint mir im unmittelbar vorher- 
gehenden die Veränderung von òrdpyew in brdpyer nicht nöthig; 
warum sollte Arist. nicht sagen können: „da die Tragödie auch 
durch blosses Lesen genossen werden kann, so ist dasjenige, was 
bei der Aufführung sinnlich wahrnehmbares hinzukommt, für sie 
nicht unentbehrlich“? 


Mosses, A., Zur Vorgeschichte der vier aristotelischen Principien. 
Bern 1893. 518. Inaug. Diss. 
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Vf. zeigt eingehend und stellenweise etwas weitschweifig aus 
sorgfältig gesammelten platonischen Stellen, dass (S. 49) „die vier 
aristotelischen Principien schon bei Plato sich vorfinden“; verkennt 
aber nicht, dass Plato dieselben ,noch nicht wissenschaftlich auf- 
gestellt“ habe. Diess ist nun auch im wesentlichen gewiss richtig 
und wird im Grunde schon von Aristoteles Metaph. I, 7 anerkannt. 
Wenn aber dieser hier und sonst die bewegende Ursache bei Plato 
vermisst, so hat man sich diese für den Vf. befremdliche Erschei- 
nung daraus zu erklären, dass er für seine Darstellung und Kritik 
der platonischen Metaphysik nicht, wie wir, Plato’s Schriften, son- 
dern seine von ihm selbst gehörten und herausgegebenen Vorträge 
zu Grunde legt, und desshalb nicht allein mythische Gebilde, wie 
der Demiurg des Timäus (die Weltseele gehört nicht zu den Prin- 
cipien, sondern zu dem Gewordenen), sondern auch solche Ansätze 
zu wissenschaftlichen Destimmungen unberücksichtigt lässt, die in 
Plato’s Lehrvorträgen nicht zum Ausdruck gekommen waren, wie 
die im Sophisten und einigen andern Gesprächen versuchte Auf- 
fassung der Ideen als wirkender Kräfte. — Zu S. 33 bemerke ich, 
dass das nepas im Philebus nach Plato’s deutlicher Erklärung dem 
Mathematischen, nicht den Ideen, entspricht, und dass im Parme- 
nides (135 B; Vf. gibt die Stelle nicht an) nicht von der „höchsten 
Einheit“, sondern von den Ideen überhaupt gesagt wird, es wäre 
ohne sie kein Erkennen möglich. 


ARLETH, E., Beiträge zur Erklärung des Aristoteles. Sep.-Abdr. 
aus „Symbolae Pragenses“. Prag, Tempsky 1893. 7S. 4°. 


Unter diesem Titel vereinigt Vf. vier kleine Stücke. Im 
ersten vertheidigt er Aristoteles mit seinem philiströsen Einwurf 
gegen die Idee des Guten (Eth. I, 4.1097 a8): dropov dì xai ti 
dgehyPijsetar Spavens u.s. w. (für mich nicht überzeugend; zu- 
treffender scheint mir die Erklärung des oötws Z. 11 vom Zurück- 
gehen — nicht auf die Idee des Guten, sondern auf die der Ge- 
sundheit). — Eine zweite Erörterung sucht den anscheinenden 
Widerspruch zwischen Eth. I, 11. 1100 a 18 und III, 10. 1115 a 26 
hinsichtlich der Frage, ob dem Verstorbenen noch Gutes oder Böses 
widerfahren könne, mit der Bemerkung zu lösen: dass nach dem 
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Tode der Nus zwar fortlebe, aber von menschlichen Gütern 
und Uebeln nicht mehr berührt werde. So gewiss diess aber 
Aristoteles’ Meinung entspricht, so wird doch der Widerspruch der 
beiden Stellen dadurch nicht gehoben. Es handelt sich ja aber 
auch in beiden nur um ein doxei: Aristoteles behauptet weder 
das eine noch das andere, sondern er verwendet, wie so oft, das 
ydotoy zu dialektischen Folgerungen. — Nr. 3 erklärt die Sf mpo- 
aper) Eth. II, 6 als „Disposition zu Akten des Vorziehens“; 
wofür aber die von mir gewählte , Willensbeschaffenheit* noch 
einfacher ist. Sprachlich ist beides gleich möglich: SÉ. rpoaıper. 
kann eine auf das Wollen, das rpompeioÿatr bezügliche Beschaffen- 
heit, es kann aber ebensogut auch eine Beschaffenheit der rpoat- 
peots, des Willens, bezeichnen, wie 7txn Apern die dpet tod 
7dous, doywm Fes die Et duys, atpettxos den einer atpeots zuge- 
hörigen u. s. w. — Nr. 4 hält apyn und atttov mit Recht, unter 
Berufung auf Metaph. IV, 2. 1003 b 22 und Alex. z. d. St. (S. 247, 8) 
für Wechselbegriffe; auch aus gen. et corr. I, 7. 324 a 26 kann man 
nicht herauslesen, dass „der Name apyy nur der ersten Ursache 
gebührt“: die Frage ist hier vielmehr, ob in einer Causalreihe die 
erste oder die nächste Ursache des Erfolgs für das xwoöv zu 
gelten habe, und wenn statt èv $ N apyn tis xwrosos in der 
Folge blos 7 apyn gesagt wird, so hat diese Abkürzung des Aus- 
drucks mit der allgemeinen Bedeutung des Terminus apyn nichts 
zu thun. 


Erser, K., Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes. 
Münster i. W., Aschendorff 1893. VII u. 228 S. 


An diesem Werke ist nicht blos der ungemeine Fleiss zu 
rühmen, mit dem sein Verfasser die Schriften des Aristoteles und 
seiner griechischen Commentatoren, die wichtigsten von den mittel- 
alterlichen Aristotelikern und eine weitschichtige neuere Litteratur 
studirt und benützt hat, sondern auch die Unbefangenheit und 
Umsicht seines wissenschaftlichen Urtheils und die Klarheit seiner 
Darstellung. Ist daher Ref. auch nicht mit allen seinen Ergeb- 
nissen einverstanden, so trägt er doch kein Bedenken, es als eine 
tüchtige Arbeit anzuerkennen, welche namentlich durch die Reich- 


Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 377 


haltigkeit des von ihr gebotenen Materials auch fiir solche von 
Werth ist, die sich über die hier behandelten Fragen bereits eine 
selbstandige Ansicht gebildet haben. — Nach einer kurzen Dar- 
stellung der philosopischen Theologie vor Aristoteles (S. 1—6) be- 
spricht E. zunächst (S. 7—18) die Lehre des letztern über das 
Dasein und die Eigenschaften Gottes und leitet dann S. 19—31 die 
Untersuchung seiner Annahmen über das Verhältniss Gottes zur 
Welt mit einer Uebersicht über die Geschichte und Litteratur 
dieses Problems ein, welche sich von den griechischen Commen- 
tatoren bis auf die neueste Zeit herab erstreckt, von der er übri- 
gens nicht verbirgt, dass sie nicht immer aus erster Hand ge- 
schöpft ist”). Jene Untersuchung selbst führt ihn zunächst (S.31—68), 
wie Ref. u. A., zur Anerkennung der Thatsache, dass Arist. der 
Gottheit keine andere Thätigkeit zuschreibt als die des Denkens, 
und zwar eines seinem Inhalt nach auf sich selbst beschränkten, 
mit nichts anderem sich abgebenden Denkens, alles rparreıv und 
roreiv dagegen ihr abspricht. Etwas zu viel Schwierigkeiten lässt 
er sich dabei (S. 62ff.) durch Metaph. II, 4. 1000 b 3. I, 2. 982 b 28ff. 
bereiten: der empedokleische Sphairos, um den es sich in der ersten 
von diesen Stellen handelt, ist dem aristotelischen Gott viel zu un- 
ahnlich, um einen Analogieschluss auf ihn zu gestatten; und wenn 
nach der zweiten Gott im Besitz der „ersten Philosophie“ ist, so 
entspricht diess der Lehre des Philosophen: die erste Philosophie 
ist (983 a 7) émotun Toy Yetwv, also in der Selbstbetrachtung des 
göttlichen Geistes enthalten. Zu peinlich darf man es aber mit 
solchen mehr rhetorischen als streng wissenschaftlichen Aeusserun- 
gen, wie diese beiden, überhaupt nicht nehmen. — Dass in Gott 
nach Arist. kein Begehren ist, wird von E. S. 68—76 gegen Bren- 
tano überzeugend nachgewiesen und auch das wird von ihm 
(S. 76—84) anerkannt, dass ein Wollen sich mit seinem Gottesbe- 
griff gleichfalls nicht vertragen würde. Glaubt er dennoch (S. 81f.), 
es werde im Widerspruch mit demselben an einigen Stellen 


1) Und ebendaher haben wir es uns wohl auch zu erklären, dass es dem 
Vf. begegnen konnte, S. 20 die Ph. d. Gr. I, 929, 1 besprochenen Aeusserungen 
der Placita I, 7,7 über Plato, die Aétius einer epikureischen Quelle entnommen 
hat, Plutarch zuzuschreiben. 
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(Metaph. I, 2. 983a2 und vielleicht auch Top. IV, 5.126 a 34 ff.) 
ein Wille in Gott vorausgesetzt, wenn gesagt wird, er sei nicht 
neidisch und er könne geschehene Dinge nicht ungeschehen machen, 
so hätte ihn von dieser Folgerung — auch abgesehen von dem 
populären Stil der beiden Stellen — schon die Erwägung ab- 
halten müssen, dass ihre Aussagen nur verneinender Art sind, und 
dass ähnliche sich auch bei solchen finden, die Gott einen Willen 
auf’s entschiedenste absprechen, wie z. B. Spinoza. Wenn Arist. 
leugnet, dass ein Uebelwollen (pdövos) in Gott sei, so folgt daraus 
noch lange nicht, dass er ihm Wohlwollen oder überhaupt ein 
Wollen zuschreibt; wir schliessen ja doch auch nicht: da Xeno- 
phanes die Menschengestalt der Götter bestreitet, müsse er ihnen 
eine andere Gestalt beilegen. — S. 85—92 setzt E. die aristo- 
telische Lehre über Gott als ersten Beweger auseinander, ver- 
wickelt sich aber dabei in eine lediglich selbstgemachte Schwie- 
rigkeit, wenn er S. 89 das Bedenken erhebt, dass die Wirkung 
der Fixsternsphäre auf die Planetensphären, vermöge deren diese 
von jener bei ihrer täglichen Drehung mit herumgeführt werden, 
durch die opatpar aveAtttousaı wieder aufgehoben werden müsste. 
Arist. lehrt ja ausdrücklich, um dem zu begegnen, dass es der 
rückläufigen Sphären für jeden Planeten um eine weniger seien 
als derjenigen, deren Einfluss durch sie aufgehoben werden soll; 
vgl. Ph. d. Gr. IL b, 462. Im weiteren Verlauf seiner Erörterungen 
über die Art, wie Gott die Welt bewegt, S. 92—101, sucht E. zu 
beweisen, dass er dieselbe nicht blos als Endursache sondern auch 
als wirkendes Princip hervorbringe. Er scheint mir aber hiebei 
zwei Fragen nicht genügend zu unterscheiden, die reinlich aus- 
einandergehalten sein wollen. Das eine ist die Frage ob Gott die 
Ursache der Bewegung des Himmels, der einheitlichen, auf das 
Schönste und Vollkommenste gerichteten Weltordnung ist, das an- 
dere die, in welcher Weise er diess sein kann, wenn ihm doch 
die Vollkommenheit seines Wesens weder ein roteîv noch ein 
xpattety noch eine Hinwendung seiner Gedanken auf anderes als 
er selbst erlaubt. Wo es Arist. nur mit der ersten von diesen 
Fragen zu thun hat, die er unbedingt bejaht, kann es leicht den 
Anschein gewinnen, als wolle er Gott eine auf Anderes gerichtete 
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Thätigkeit (2€wteprxh mpäkıs), eine von dem Gedanken der Zwecke 
und Mittel geleitete Einwirkung auf die Dinge zuschreiben; erst 
die selteneren Stellen, in denen er der zweiten Frage näher tritt, 
belehren uns darüber, dass er sich der einzigen mit den allge- 
meinen Vorausetzungen seines Systems verträglichen, wenn auch an 
sich selbst mit grossen Unklarheiten und Schwierigkeiten behaf- 
teten Beantwortung derselben vollkommen bewusst war. Sobald 
man diess beachtet, werden die Stellen, mit denen E. beweisen 
will, dass die wirkende und die Zweckursache sich in Gott coor- 
dinirt seien, wie Phys. II, 6.198 a 5 ff. VII, 2. 243 a 3 (wo es sich 
aber gar nicht um die göttliche Causalität handelt), auch bei un- 
serer Ansicht keine Schwierigkeit machen. Die weitere Frage 
(S. 101—117), ob Gott ausser der Bewegung des Himmels noch 
einen allgemeinen Einfluss auf die Welt ausübe, würde auch ich, 
nicht blos wegen Metaph. XII, 10. 1075 a 16 ff. und andern Stellen, 
(zu denen ich aber Met. XII, 10. 1075 b 37 nicht rechne) sondern 
im Hinblick auf Aristoteles’ ganze teleologische Weltansicht be- 
jahen; nur erkläre ich mir diesen Einfluss in Aristoteles’ Sinn und 
nach Anleitung von Metaph. XII, 9. c. 6. 1072 a 26—b 3. De coelo 
I, 9.279 a 16 ff. nicht aus einer éwtepixy npacıs Gottes, sondern 
daraus, dass alles nach der göttlichen Vollkommenheit verlangt 
und sie, jedes nach seinem Vermögen, nachahmt. Auf die hie- 
durch begründete (in Wahrheit freilich sehr ungenügend und un- 
klar begründete) Zweckmässigkeit und Harmonie der Weltordnung 
führt sich auch alles zurück, was man von Vorsehungsglauben bei 
Aristoteles finden kann, und wenn E. (S. 117—127) zwar weiter- 
gehende Annahmen mit gutem Grund abweist, aber doch aus eini- 
gen Stellen, die zum Beweis hiefür entfernt nicht ausreichen (gen. 
et corr. II, 10.336 b 27. De coelo I, 9. 279 a 28), ein direktes Ein- 
greifen Gottes in die Welt zur Erhaltung der Arten glaubt ableiten 
zu können, gibt er uns doch darüber keinen Aufschluss, wie sich 
ein solches mit den von ihm selbst anerkannten Grundzügen der 
aristotelischen Theologie in Einklang bringen lässt. Ebenso ver- 
hält es sich mit den weiteren Erörterungen, S. 127—139, in denen 
E. aus Metaph. XII, 10. 1075 a 16 ff. b 27 ff. 1,3. 984b15. Polit. 
VII, 4. 1326 a 31 ff. eine ordnende, aus Pol. III, 1b. 1287 a 28 ff. 
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Metaph. XII, 10 Schi. eine weltregierende Thätigkeit Gottes nach- 
zuweisen versucht; wogegen er (S. 140—153) die Unsicherheit 
aller aristotelischen Aeusserungen über die „vorsehende Thätigkeit 
Gottes“ anerkennt. Dass Arist. neben der Ewigkeit der Welt 
keine Schöpfung derselben aus Nichts annimmt, versteht sich von 
selbst, wird aber von E. S. 153—167 auch ausdrücklich erwiesen; 
und ebenso S. 167—175, dass er von einer „ewigen Schöpfung“ 
der Sphärengeister nichts weiss. Sehr eingehend behandelt er 
endlich (S. 175—209) die Streitfrage über Ewigkeit oder Erschaffen- 
sein des menschlichen Nus; kommt aber nach einer ausführlichen 
Erörterung des Für und Wider, in der ich die Consequenz des 
Systems schärfer zur Geltung gebracht wünschte, zu keiner be- 
stimmten Entscheidung. Mir ist in dieser ganzen Untersuchung 
nichts aufgestossen, was die Bedenken abzuschwächen geeignet 
wäre, die ich s. Z. Brentano’s creatianischer Deutung der aristote- 
lischen Lehre entgegengehalten habe’). 


Kaurmann, N., Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles 
und ihre Bedeutung in der Gegenwart. 2. Aufl. Paderborn, 
Schöningh. VI u. 126 S. 


Ein Anhänger der neueren, hauptsächlich auf Thomas von 
Aquino zurückgehenden, aber doch auch für die Wissenschaft 
unserer Tage nicht unempfänglichen Halbscholastik gibt in dieser 
Schrift, der Neubearbeitung eines Luzerner Gymnasialprogramms, 
einen Bericht über die Naturphilosophie des Aristoteles, welcher 
das wissenschaftliche Verständniss derselben zwar wohl kaum be- 
reichert, welcher aber doch immerhin mit anerkennenswerther 
Objektivität abgefasst ist, und neben dem heil. Thomas auch einen 
Theil der neuesten Aristoteles - Litteratur, doch überwiegend nur 
der katholischen, fleissig berücksichtigt. Da die Schrift grössten- 
theils aus Auszügen besteht, verzichte ich darauf, sie selbst noch 
einmal auszuziehen. Dass Vf. S. 91.93 Klein-Alpha der Meta- 
physik und die zweite Hälfte von K als ächt behandelt, ist etwas 
stark; wenn er es S. 104 als einen grossen Fortschritt rühmt, dass 
Thomas von Aquino die Ideen als Gedanken Gottes fasste, so hätte 


*) Sitzungsber. d. Berliner Akademie 1882, S. 1034—1055. 
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er nicht unerwähnt lassen sollen, dass diess eben die Fassung der 

Ideenlehre ist, die den christlichen Gelehrten von den Neuplato- 

nikern überliefert war, und die schon vor Plotin Einzelnen dazu 

gedient hatte, jene Lehre mit ihrem theologischen Monismus zu 

vereinigen. 

Kaurmann, N., Die Physiognomik des Aristoteles. Luzern, Räber. 
1893. 318. 4°, Gymn.-Progr. 

In dieser Schrift sucht K. zunächst mit unzureichenden Grün- 
den darzuthun, dass die aristotelische Physiognomik, wenn auch 
nicht ihrer Form, doch wenigstens ihrem Inhalt nach ächt sei; was 
in Wahrheit nur ein schiefer Ausdruck dafür ist, dass sie von 
einem Peripatetiker unter Benützung aristotelischer Gedanken (vgl. 
Anal. pr. II, 27) verfasst wurde. Er gibt sodann eine gute Ueber- 
sicht über den Inhalt dieser Schrift; er schliesst endlich S. 21ff. 
mit Erörterungen über ihren wissenschaftlichen Werth, über Theo- 
phrast’s Charaktere, und über einige mehr oder weniger verwandte 
neuere Theorieen von Lavater, Schiller, Gall, Darwin, Jungmann. 


Huser, S., Die Glückseligkeitslehre des Aristoteles und hl. Thomas 
v. A. Freising 1893. 96 S. Inauguraldiss. 

Diese Abhandlung geht weniger auf die Untersuchung der 
aristotelischen Lehre von der Eudämonie als auf die des Verhält- 
nisses aus, in das sich Thomas zu ihr setzt; und so ist auch das 
werthvollste an ihr die sorgfältige und durch Belegstellen geschützte 
Darstellung der thomistischen Lehre von der Glückseligkeit. Den 
Hauptunterschied der letzteren von der aristotelischen sieht H. mit 
Recht darin, dass die Ethik theologisch, auf den göttlichen Willen, 
begründet, und die Glückseligkeit, deren Wesen und Bestandtheile 
ausgemittelt werden sollen, aus dem Diesseits in’s Jenseits verlegt 
wird. Bei tieferem Eindringen in den Geist und Zusammenhang 
der beiden Systeme zeigt sich aber freilich, dass auch das, was 
Thomas von Aristoteles entlehnt hat — und es ist dessen ja sehr 
viel — auf dem fremden Boden, in den es verpflanzt ist, eine 
wesentlich veränderte Bedeutung erhält, und dass der Aristotelis- 
mus bei dem Aquinaten, wie schon bei seinem Lehrer Albert, 
durch seine Verbindung mit der christlichen Dogmatik, mit dem 
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theologischen Determinismus Augustin’s, und mit der ihnen durch 
die Araber und den Areopagiten vermittelten neuplatonischen Welt- 
anschauung gerade an den entscheidendsten Punkten von dem wis- 
senschaftlichen Standpunkt des Aristoteles weit abgedrängt ist. 


Maass, E., Recension von HEEGER De Theophrasti qui fertur rept 
onuetwy libro, Gott. Gel. Anz. 1893, S. 624—642. 


Heeger hatte in der oben genannten (mir bei Abfassung des 
Jahresberichtes fiir 1889 unbekannt gebliebenen) Dissertation nach- 
zuweisen versucht, dass die pseudotheophrastische Abhandlung über 
die Wettervorzeichen der Auszug aus einer von einem Zeit- und 
Schulgenossen Theophrast’s oder diesem selbst verfassten Schrift 
sei. Maass bestreitet, bei aller Anerkennung der Heeger’schen 
Arbeit, diese Annahme, erhebt es dagegen zu einem hohen Grade 
der Wahrscheinlichkeit, dass dem pseudotheophratischen Schrift- 
chen, das auch er einem Peripatetiker zuschreibt, und Aratus’ Phä- 
nomena Demokrit’s Buch rept Ertxampıwv xal dxatprdv als gemein- 
same Quelle zu Grunde liege. Er stützt sich hiefür neben ein- 
dringenden sprachlichen Beobachtungen besonders auf eine Reihe 
sorgfältig gesammelter und scharfsinnig verwertheter Parallelen 
zwischen Aratus und dem angeblichen Theophrast, unter denen 
auch solches vorkommt, was anderswo ausdrücklich Demokrit bei- 
gelegt wird. Weiter kann ich hier auf den Inhalt der werthvollen 
Abhandlung nicht eingehen. Davon allerdings, dass der Eingang 
des Aratus mit Unrecht aus der stoischen Philosophie hergeleitet 
werde (8. 637), hat mich M. nicht überzeugt. 


HI. 


The history of modern Philosophy in England 
1891 —189. 


By 


Andrew Seth. 


Mr. Selby-Bigge, who in 1888 published for the Clarendon 
Press an edition of Hume’s ‚Treatise of Human nature‘ with an 
extremely useful analytical index, so full and careful as to dis- 
charge many of the functions of a critical introduction, has 
extended the same method of immanent criticism, as it may be 
called, to Hume’s two ,Enquiries‘**). In a short Introduction he 
discusses with insight and moderation the vexed question of the 
relations of the ,Treatise“ and the „Enquiries* as an exposition 
of Hnme’s philosophy. While acknowledging the formal and lite- 
rary defects of the „Treatise“ which prompted Hume’s repudiation 
of it, he yet sums up in favour of those who judge Hume’s philo- 
sophy by his earlier work. „Book I of the Treatise is beyond 
doubt a work of first-rate philosophic importance, and in some 
ways the most important work of philosophy in the English lan- 
guage. It would be impossible to say the same of the Enquiries, 


13) An Enquiry concerning the Human Understanding and an Enquiry con- 
cerning the Principles of Morals by David Hume, reprinted from the post- 
humous edition of 1777 and edited with an Introduction, Comparative Tables 
of Contents and an Analytical Index by L. A. Selby-Bigge, M. A., Fellow 
and Lecturer of University College. Oxford, at the Clarendon Press, 1894. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. 
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and although in one sense the ‚Enquiry concerning the Prin- 
ciples of Morals‘ is the best thing Hume ever wrote, to ignore the 
‚Treatise‘ is to deprive him of his place among the great thinkers 
of Europe.“ The remainder of the Introduction takes up seriatim 
the main topics of the Treatise and the Enquiries and draws 
attention to differences in the method of treatment, the conclusions 
arrived at, and the general tone of the discussion. Finally, com- 
parative tables of contents exhibit in a graphic form the order of 
treatment and the relative amount of space assigned to various 
subjects in the two works. 2 

In spite of its title, Professor Watson’s „Comte, Mill and 
Spencer“ *) is not intended by the author as a contribution to 
the history of philosophy. It is more correctly described by its 
sub-title as ,An Outline of Philosophy.‘ The philosophy which it 
develops is the Neo-Hegelian Idealism of Professor Green and 
Dr. Edward Caird; Comte Mill and Spencer are introduced simply 
as stepping-stones to this position. „Partly out of respect for their 
eminence,“ says Professor Watson in his Preface, ,and partly as 
a means of orientation both for myself and for the students under 
my charge (for whom this Outline was originally prepared) I have 
examined certain views of Comte Mill and Spencer — and also, 
I may add, of Darwin and Kant — which appear to me inade- 
quate.“ From this point of view, we have under the Philosophy 
of Nature a searching criticism of Mill’s view of geometry, his 
theory of induction and his definition of causation. This is follo- 
wed by an investigation of the idea of End or purpose in connec- 
tion with the biological theory of natural selection. Under the 
head of Philosophy of Mind we have an examination of Spencer’s 
doctrine of subject and object, while the strength and weakness 
of Kant’s ethical theory are discussed under the head of Moral 
Philosophy. Such criticisms from a writer of Professor Watson’s 
eminence retain their value in spite of the subordination of the 
historical to the polemic and systematic interest; but the scheme 


14) Comte; Mill and Spencer: an Outline of Philosophy by John Watson 
LL. D., Professor of Moral Philosophy, Queen’s College, Canada. Glasgow. 
James Maclehose & Sons, 1895. 
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of the book and the audience for whom it is planned necessitate 
his keeping in the main to the fundamental articles of philoso- 
phical controversy. In a more recent volume, however, he has 
supplemented the ethical sections of the ‚Outline‘ by „a critical 
account of Hedonistic Theories in their historical succession ').“ 
The theories of Aristippus and Epicurus in ancient times, of Hobbes, 
Locke, Hume, Bentham, J. S. Mill and Herbert Spencer in modern 
times, are expounded most lucidly for the same audience „in fami- 
liar and untechnical language.“ The account of Spencer is parti- 
cularly full, occupying one fourth of the whole book. 

Dr. Douglas’s little volume on Mill'*), though the Author’s 
own standpoint is akin to that of Professor Watson, has nothing pole- 
mical about it. It is primarily a contribution to Historical criti- 
cism and is indeed a very successful study of the different (and 
really inconsistent) elements in Mill’s thought which make him 
such an interesting transitional figure in the English philosophy 
of the present century. What it seeks to trace is the movement 
of ideas within Mill’s own mind which unconsciously carried him 
away from his inherited presuppositions to a wider view of men 
and things. To the end Mill regarded himself as in some sort 
the champion of positions which he had inherited from the straitest 
sect of English Empiricism, and was apparently unaware how 
profoundly these views were really modified by the various ad- 
missions which his native candour drew from him and by his own 
unconsciously divergent statements in other parts of his works. 
Dr. Douglas has done his work with much skill and sympathetic 
insight. In the earlier chapters the individualistic sensationalism 
of Mill’s theory of knowledge is ably contrasted with his objective 
conception of logic. The limitation of knowledge to states of con- 
sciousness, for example, is a cardinal doctrine of Mill’s philosophy; 
yet he insists with equal emphasis that propositions „are not 
assertions respecting our ideas of things but assertions respecting 


15) Hedonistic Theories from Aristippus to Spencer. 1895. 

16) John Stuart Mill, a study of his philosophy by Charles Douglas, M. A. 
D. Se., Lecturer in Moral Philosophy ih the University of Edinburgh. William 
Blackwood & Sons, 1895. 
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the things themselves“, and, as Dr. Douglas points out, an integral 
part of his criticism of Hamilton’s Logic is expressed in his desire 
to hear „less about Concepts and more about Things, less about 
Forms of Thought and more about grounds of Knowledge“. A 
similar contrast is observable between the, psychological theory of 
causality inherited from Hume and the view taken of it in the 
‚Logic‘ as an unconditional relation. And again we find in juxta- 
position a theory of Definition which makes it purely verbal, and 
a view of classification according to „natural kinds* which implies 
a system of objective relations. In other chapters, Dr. Douglas 
deals in the same instructive fashion with Mill’s ethical theory. 
His psychological hedonism is contrasted with his view of man as a 
social being and his demand that virtue shall be „desired disinter- 
estedly, for itself.“ His hedonistic utilitarianism is shown to give 
place to an insistence on the self-development of character as 
the moral end — a position which is hardly distinguishable from 
that which makes self-realisation the principle of morality. The 
last chapters deal with Mill’s views as to the relation of the na- 
tural and the moral system and the place of the idea of God, which 
found expression chiefly in his posthumous Essays on Religion 
Looked at as a whole, Dr. Douglas’s volume has been recognised 
as the best monograph on Mill that has yet appeared. 

Professor Hudson’s „Introduction to the Philosophy of Herbert 
Spencer“ '’) is a fresh evidence of the interest which the Spencerian 
philosophy excites in wide circles of the more or less educated 
public, especially in America. „During a three years’ residence 
in the United States“, says the Author, „partly in the East, partly 
on the Pacific coast, I have been surprised to find how widespread 
is the interest in the subject of evolution. Expository lectures on 
the evolutionary philosophy, as my experience has proved to me, 
attract attentive and appreciative audiences; explanatory and illu- 
strative articles appeal to an eager public; and everywhere in the 
more cultivated ranks, and among the younger men and women 


17) An Introduction to the Philosophy of Herbert Spencer, by H. Hudson, 
Associate Professor of Eng. Literature, in the Leland Stanford Junior Uni- 
versity. London. Chapman & Hall. 1895. 
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especially, there is manifested a strong desire to learn something 
of the bearing of the new thought upon the practical problems 
and living issues of the day“. M£. Hudson’s book is the outgrowth 
of lectures on the subject and has been undertaken to meet this 
popular demand. It contains a biographical sketch of Mr. Spencer, 
a chapter on his earlier writings and four chapters giving a rapid 
survey of the different parts of the Synthetic Philosophy. 

An account of recent contributions to the historical study of 
English thinkers should not close without some mention of Pro- 
fessor Sorley’s careful and valuable article on Lord Herbert of 
Cherbury which appeared in ‚Mind‘ (October 1894). The ‚De 
Veritate‘, published in 1624, preceded Descartes’s ‚Discourse on 
Method‘ by thirteen years, and Professor Sorley points out the 
originality of Herbert’s analysis of the nature of truth, in which 
he sees the first anticipation of the epistemological or critical 
method of Kant. Herbert accepts and builds upon the conception 
of an analogy or pre-established harmony between faculty and 
object, microcosm and macrocosm — a conception which Professor 
Sorley compares with Trendelenburg’s well-known „Third possibi- 
lity.“ But in his doctrine of ‚Common notions‘, Herbert abandons 
the logical analysis of experience for the psychological test of an 
appeal to universal consent. Hence his philosophical influence was 
inconsiderable. 

A good deal of work has been done during these four years 
in the translation, exposition and criticism of the leading German 
thinkers. Hegel has received the largest share of attention, but 
Kant, Schopenhauer and Lotze are also well represented. Kant’s 
‚Kritik of Judgement‘ has at last been translated in its entirety 
and introduced to the English reader by Dr. Bernard**). Professor 
Hastie has followed up his translation of the „Metaphysische An- 
fangsgründe der Rechtslehre“ by a version of four of Kant’s Essays 
(Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 
the second and third parts of the essay Ueber den Gemeinspruch 


18) Kant’s Kritik of Judgement, translated with Introduction and Notes 
by J. H. Bernard, D.D., Fellow of Trinity College, Dublin. London. Mac- 
millan & Co. 


388 Andrew Seth, 


u.s.w., and the essay Zum ewigen Frieden) as illustrative of 
Kant’s political and social philosophy, and has furnished the vo- 
lume with a learned and useful Introduction!*). No work has 
been published dealing specially with the Kantian philosophy, 
though there are naturally chapters on Kant in Professor Wallace’s 
‚Prolegomena‘ to his translation of the Logic of Hegel. An artiele 
on ‚Kant’s Critical Problem‘ by President Schurman and two articles 
by myself dealing respectively with ‚Epistemology in Locke and 
Kant‘ and ‚The Epistemology of Neo-Kantianism‘ appeared in 
the second volume of the ,Philosophial Review‘ 1893). Attention 
should also be called to the exhaustive Karitian Bibliography by 
Dr. Erich Adickes published in a series of articles in the same 
Review and extending, so far, down to the year 1797. 

On Hegel there has been more written. A ‚Critical exposi- 
tion‘ of Hegel’s Logic ?°), was published in 1890 in America by 
Dr. Harris, the editor of the once active Journal of Speculative 
Philosophy‘ and in 1892 appeared a volume of ‚Studies in Hegel’s 
Philosophy of Religion‘’*), by Dr. Macbride Sterret. More recently 
complete translations of Hegel’s ,Lectures on the History of Philo- 
sophy‘ and his ,Lectures on the Philosophy of Religion‘ have been 
published in this country. Professor Wallace has issued a revised 
edition of his translation of the Smaller ,Logic‘*?) (from the ,En- 
cyclopädie‘) and has added to it a translation of the ‚Philosophy 
of Mind‘ (the third part of the same work)?*). Professor Wallace 


1%) Kant’s Principles of Politics, edited and translated by W. Hastie. B. D., 
Edinburgh, T. and T. Clark. 1891. 


20) Hegel’s Logic. A Book on the Genesis of the Categories of Mind. 
A Critical Exposition by W. T. Harris, LL. D., United States Commissioner 
on Education. Chicago. Griggs & Co. 1890 (Griggs’ Philosophical Classics). 

2!) Studies in Hegel’s Philosophy of Religion by J. Macbride Sterret, 
D.D., Professor of Ethics and Apologetics in the Seabrry Divinity School. 
London. Swan, Sonnenschein & Co. 1892. 

*) The Logic of Hegel translated from the Encyclopaedia of the Philo- 
sophical Sciences by William Wallace, M. A., LL. D., Whyte’s Professor of 
Moral Philosophy in the University of Oxford. Second edition. Oxford at 
the Clarendon Press. 1892. 


#3) Hegel’s Philosophy of Mind translated from the Encyclopaedia, with 
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has greatly enlarged his Prolegomena to the Logic (originally 
published in 1874) and has issued them in a separate volume”). 
They have grown, he explains, to more than twice their original 
extent and are two-thirds of them new matter. As now published, 
they fall into three Books, the first entitled ‚Outlooks and Ap- 
proaches to Hegel‘, the second ‚In the Porches of Philosophy‘, and 
the third ‚Logical Outlines‘. The first includes a historical sketch 
of Hegel’s predecessors, the second is a series of essays on philo- 
sophical principles and points of view, also designed to lead up 
to the Hegelian conception of Philosophy, while the third is a 
more direct commentary on Hegelian terms and distinctions. While 
somewhat unsystematic, the volume is full of valuable matter. 
Professor Wallace, who is in general sympathy with a Hegelian 
or neo-Hegelian Idealism, thus admirably characterizes the service 
which translators and writers of this school have rendered to 
English Philosophy. „Slowly, but at length, the storms of the great 
European revolution found their way to our intellectual world, 
and shook church and State, society and literature. The homeless 
spirit of the age had to reconsider the task of rebuilding its house 
of life. It may have been that some of the first seekers, in the 
fervour of a first impression, spoke unadvisedly, as if salvation 
could and would come to English Philosophy only by Kant and 
Hegel. Yet there was a real foundation for the belief that the 
insularity — however necessary in its season, and however admi- 
rable in some of its results — which had secluded and narrowed 
the British mind since the middle of the eighteenth century, needed 
something deeper and stronger than French ‚Ideology‘ to bring it 
abreast of the requirements of the age. Whatever may be the 
drawbacks of transcendentalism, they are virtues when set beside 
the vulgar ideals of enlightenment by superficialisation ... To 
have had the resolution to learn in this school is the merit of 


five introductory essays by William Wallace. Oxford at the Clarendon Press. 


1894. = 
2) Prolegomena to the study of Hegel’s Philosophy and espicially, of his 
Logic, by William Wallace. Second edition, revised and augmented.* Oxford 
at the Clarendon Press. 1894. 
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‚Neo-Hegelianism‘. It has probably not found Kant free frome 
puzzles and contradictions, or Hegel always intelligible. But the 
example of the Germans has served to widen and deepen our ideas 
of philosophy: to make us think more highly of its function, and 
to realise that it is essentially science, and the Science of supreme 
reality.“ Professor Wallace’s own account of the new matter con- 
tained in the volume will give the best idea of his plan and pur- 
pose: — ,The new chapters present amongst other things, a syn- 
opsis of the progress of thought in Germany during the half 
century which is bisected by the year 1800, with some indication 
of the general conditions of the intellectual world, and with some 
reference to the interconnexions of speculation and actuality. Ja- 
cobi and Herder, Kant, Fichte, and Schelling have been especially 
brought under succinct review. In the first edition I did Kant 
less than justice. I have now, so far as my limits allowed, tried 
to rectify the impression, and even more perhaps by a clear pali- 
node, to tender my apology for the meagre and somewhat inappre- 
ciative notice I gave to the great names of Fichte and Schelling. 
For like reasons, and from a growing perception how much post- 
Kantian thought owed to the pre-Kantian thinkers, Spinoza and 
Leibniz have been partly brought within my range. It would be 
to mistake the scope of this survey to seek in it a history of the 
philosophers of the period I have named. They have been pre- 
sented, not in and for themselves, but as momenta or constituent 
factors in producing Hegel’s conception of the aim and method of 
Philosophy.“ The translation of the „Philosophy of Mind“ is 
equipped with five introductory essays, but these are of more 
general kind dealing with philosophical and psychological topics 
more directly, aud falling hardly at all under the head of history 
of philosophy, to which this notice is confined. 

Professor Ritchie’s volume „Darwin and Hegel“**), published 
in 1893, takes its name from an interesting essay in which the 
author analyses the Hegelian notion of development. The call for 


**) Darwin and Hegel with other Philosophical Essays by David G. Ritchie, 
M. A., London. Swan Sonnenschein & Co. 1893. 
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a second edition of my lectures on „Hegelianism and Personality“ ?°) 
in 1893 may also be taken as an indication of the interest felt 
in Hegel and criticisms of him. The series of acute and scho- 
larly articles by Mr. McTaggart in ‚Mind‘ on the Hegelian Dialectic 
(‚The Changes of Method in Hegel’s Dialectic‘, two articles in 1892, 
‚Time and the Hegelian Dialectic‘, two articles in 1893-94) apply 
to Hegel the same patient methods of interpretation which are 
usually applied to Plato or Aristotle. Professor Watson’s recent 
articles in the ‚Philosophical Review‘ on „The Problem of Hegel“ 
(1894) and „The Absolute and the Time-Process* (1895, two 
articles) may also be mentioned, the last-named being written, 
partly at least, in criticism of the positions arrived at by Mr. 
McTaggart. 

By the year 1891 Schopenhauer had been almost entirely- 
translated into English. Since then little has been published on 
the subject. An essay on ,Schopenhauer’s Criticism of Kant‘ 
appeared in ‚Mind‘ in 1891 by Mr. William Caldwell, who now 
announces for publication a volume on ,Schopenhauer’s System in 
its Philosophical Significance‘. The Pessimism of Schopenhauer 
and von Hartmann forms the subject of the concluding essay in 
Dr. Wenley’s Aspects of Pessimism*’). A second essay by Professor 
Caldwell on the Epistemology of von Hartmann‘ (Mind, 1893) 
completes the scanty record of work in this department of the 
subject. 

Next to Hegel, Lotze has perhaps engaged most attention. 
The translation of the ,Metaphysik‘ has gone into a second edition 
and the translation of the ,Microkosmus‘ has reached a fourth. 
The evidence of Lotze’s growing influence called forth two critical 
articles by Mr. Eastwood on „Lotze’s Antisthesis between Thought 
and Things“ ‚Mind‘, 1892). The standpoint of the writer is that 
of a militant Neo-Hegelianism, and the articles, though sometimes 


26) Hegelianism & Personality, by Andrew Seth M.A., LL.D. Professor 
of Logic & Metaphysics in the University of Edinburgh. Second edition. 
Edinburgh, Wm. Blackwood & Sons 1893. 

27) Aspects of Pessimism, by R. M. Wenley, M.A., D.Sc., Lecturer in 
Philosophy in Queen Margaret College, Glasgow. Blackwood & Sons, 1894, 
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unnecessarily acrid in tone, are written with distict ability. They 
are not sympathetic enough to do full justice to Lotze’s thought, 
but they bring skilfully to light some of the weak places in his 
system of beliefs. A similar line of criticism is followed by Pro- 
fessor Jones in the volume he has recently, published, dealing with 
Lotze’s Logic ?*). This able and important volume is at the same 
time, in a manner, a manifesto of the younger Hegelian school. 
1 have reviewed it at great length in Mind (October, 1895), and 
to that notice I may perhaps be allowed to refer those who desire 
fuller information as to the nature of the book, its methods and 
conclusions. Here 1 will only state in Professor Jones’s own words 
the thesis of the book, namely that „the main contribution of 
Lotze to philosophic thought, the only ultimate contribution, con- 
sists in deepening that Idealism which he sought to overthrow. 
He yields a tergo, and as an unwilling witness, an idealistic 
conception of the world.“ Professor Jones’s statements sometimes, 
in my opinion, go too far in the direction of ‚Panlogismus‘, but 
his criticism of the subjectivity and consequent agnostic implica- 
tions of Lotze’s view of thought seems to me to be both important 
and true in the main. The greater part of the book, it will thus 
be seen, is polemical in character, but the first or introductory 
chapter gives a more objective view of Lotze’s historical position 
in relation to the main currents of thought during the century, 
with some account of his chief philosophical contentions, the mo- 
tives wich underlay them, and the schools or tendencies against 
which they were directed. 

A notice of this kind should not close, I think, without some 
reference to the loss which English philosophy has sustained 
during the years in question by the deaths of Professor Croom 
Robertson, the indefatigable Editor of ,Mind‘ for sixteen years, and 
Professor Veitch, the editor and biographer of Hemilton, who had 
occupied the Chair of Logic in Glasgow for the last thirty years. 


°°) A critical Account of the Philosophy of Lotze (the Doctrine of Thought) 
by Henry Jones, M.A., Professor of Moral Philosophy in the University of 
Glasgow. Glasgow. James Maclehose & Sons, 1895. 
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The ,Philosophical Remains‘*®) of Croom Robertson have been 
edited with a Memoir by Professor Bain, and Dr. Wenley has 
given an account and an estimate of Veitch’s philosophical work 
in the Introduction to a volume of posthumously published Essays *°). 


29) Philosophical Remains of George Croom Robertson, Professor of Philo- 
sophy of Mind and Logic, University College, London. With a Memoir. Edited 
by Alexander Bain, LL. D., Emeritus Professor of Logic, University of Aber- 
deen, and T. Whittaker B. A. London. Williams & Norgate, 1894. 

30) Dualism and Monism and other Essays, by John Veitch M. A., LL. D. 
late Professor of Logic and Rhetoric in the University of Glasgow. With an 
introduction by R. M. Wenley, M.A., D.Sc. Edinburgh, William Blackwood 
& Sons, 1895. 


IV. 


La storia della Filosofia moderna in Italia 
negli anni 1892. 1893. 


Per 


F. Tocco. 


I. Ciccurrri-Surrani. I primordii del Kantismo in Italia. Parte 
Prima L’Anti-Kantismo Roma Tipografia delle Terme Dio- 
cleziane 1892 pp. 103. 


Questo nuovo lavoro del Cicchitti non è dissimile dai prece- 
denti nei pregi e nei difetti. Poichè l’Autore se da una parte ci 
dà utili indicazioni su scrittori ai più sconosciuti, si perde dall’ al- 
tra in tante divagazioni dall’ argomento suo principale, che mal 
si può cogliere il filo dei suoi ragionamenti. Il primo capitolo è in- 
titolato Fonti e fasi dell’ Anti-Kantismo in Italia, e vuol trat- 
tare degli oppositori che presso di noi incontrò la filosofia Kantiana in 
filosofi appartenenti a diverse scuole, a cominciare dai sensisti come 
il Soave, per finire ai tradizionalisti o neoscolastici, quali il P. Ro- 
mano. La cura principale del nostro Autore certo doveva essere 
questa: dare una chiara classificazione degli oppositori, riunendoli 
in gruppi, e di ciascuno dei gruppi rilevare i caratteri più note- 
voli. Ma nulla di tutto questo fa il Cicchitti. E fin dalle prime 
pagine sembra che non abbia un concetto del suo compito; poichè 
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entra da prima a parlare del Pini e del Mastrofini senza dirci se 
e quali critiche movessero al Kant. Passa poi ai due eclettici, 
il Tamburini e il Mancino, ma del loro rapporto a Kant dice 
solo questo: „Se il Mancino ebbe occasione di occuparsi critica- 
mente del Kantismo, il Tamburini ne parla fugacemente e con 
deferenza“ (p. 16). Dato poi un rapido cenno del Centofanti e 
del Colecchi, l'A. fa una corsa vertiginosa per l’Antikantismo in 
Germania e in Francia concentrando il primo nel Jacobi, e il se- 
condo nel visconte De Bonald, nel De Maistre e nel Lamennais. 
Che ragione ci fosse di parlare di questi scrittori in un opuscolo, 
dove non dovevano entrare se non scrittori italiani, non saprei 
dire. Forse l’autore ha inteso di dare le fonti di qualche filosofia 
italiana, come quella del P. Ventura, e non gli sarà parso vero di 
rimontare addirittura sino a Pascal. Ma in qual rapporto il 
P. Ventura stia col Kant e come l’uno intenda e combatta l’altro, 
indarno lo chiediamo. Non molto più ordinato è il secondo ed 
ultimo capitolo del suo libro, intitolato esposizione critica di 
alcuni sistemi antikantiani. Ognuno si sarebbe aspettato 
che fra gli scrittori ricordati nel primo capitolo l’ Autore scegliesse 
i principali, quelli che si può dire rappresentano il gruppo intero, 
e questi esponesse principalmente in rapporto al Kantismo da loro 
combattuto. E così aveva cominciato a fare il Cicchitti prendendo 
a rappresentanti del sensismo il Soave ed il Borrelli. Ma arrivato 
alla distinzione Kantiana del giudizio in analitico e sintetico, il 
nostro Autore lascia in tronco il Borrelli per dire invece che cosa 
ne pensino il Galluppi, il Rosmini, il Gioberti e il Mamiani, del 
quale ultimo anzi riferisce per sommi capi tutto quello che scrisse 
contro la Psicologia di Kant. Quando, come Dio vuole, ritorniamo 
al Soave e al Borrelli, non restiamo se non ben poco in loro com- 
pagnia, e dopo alcune considerazioni generali sulla Filosofia critica, 
come mediatrice tra la corrente razionalistica e l’empirica, siamo 
condotti alla Philosophia Christiana del Sanseverino. Di qui 
innanzi l’Autore cambia addirittura metodo; poichè non espone più 
nessun sistema anti-critico, ma tocca di alcuni punti speciali della 
filosofia Kantiana, come ad es. l’estetica trascendentale, per mo- 
strare in qual modo siano stati intesi e combattuti da parecchi 
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serittori, rifacendosi anche qui dal Soave e dal Borrelli per finire 
al Colecchi al Testa e al De Grazia. Si chiude il lavoro con 
due capitoletti molto confusi sulle opposizioni che gli antikan- 
tiani, scolastici o no, mossero alla psicologia del Kant, il quale, 
secondo l’Autore „ha abolita la distinzione delle facolta 
come organi dell’ anima in maniera grossolana, ed ha 
sostituito alla distinzione della logica formale del con- 
cetto del giudizio e del sillogismo l’intelletto, il giudizio 
e la ragione. Ritiene l’intelletto, quale principale fa- 
colta del conoscere, mentre la ragione e il giudizio pos- 
sono riferirsi o alla sola conoscenza, o la ragione al volere 
e il giudizio al sentimento“ (p. 87). Per quanto mi sia 
sforzato, non m’é riuscito trarre nessun costrutto da queste parole, 
come nessuno ho potuto ricavare da queste altre: „La distinzione 
tra intelletto e ragione fatta dalla scuola non è del tutto diversa 
da quella dei moderni, nondimeno differenza secondo gli scolastici 
esiste tra l’intelletto e la ragione“ (p. 88). Forse quel non è un 
errore di stampa, e l’autore avrà voluto dire che la terminologia 
Kantiana è diversa dalla scolastica, poichè per gli scolastici l’in- 
telletto è il grado più alto o la ragione il più basso, mentre per 
Kant l’intelletto è il più basso e la ragione il più alto; tuttavia 
la distinzione è comune ad entrambe e rimonta a Platone ed 
Aristotele. Nelle ultime pagine l’autore messi da parte e Kant e 
gli Antikantiani, parla invece dell’ opposizione che fanno i neo- 
scolastici alla teorica del Giinther e del Trebisch, e al giudizio che 
portano su qualche discepolo di Kant, come il Reinhold, il quale 
avrebbe secondo loro rifiutata la dottrina del maestro sulla 
coscienza. Tutte cose utili a sapere ma non certo a scapito 
delle necessarie. 


Romuazpo Bossa. Di alcuni commentatori italiani di Platone. 
Rivista italiana di Filosofia. Settembre-Ottobre 1892. 


Comincia il nostro autore dal Ficino e dal Mirandolano, che 
pur appartenendo entrambi all’ indirizzo neo-platonico, portano un 
giudizio diverso sul Parmenide di Platone. Poichè se il Ficino, 


La storia della Filosofia moderna in Italia negli anni 1892. 1893. 397 


accogliendo in parte la sentenza di Proclo, lo crede un’ opera pro- 
fonda e ricca di dottrine teologiche sparsamente nascoste sotto la 
fitta rite di discussioni critiche; il Mirandolano per l’opposto lo 
tiene per uno dei dialoghi non dommatici, che non ha altro scopo 
se non di dare l’esempio di un esercizio dialettico, dal quale nessun 
costrutto si pud cavare ne sul concetto di Dio nè su altro di 
sorta. Da Pico il nostro autore salta a Francesco Patrizi!) e a 
Sebastiano Erizzo. Per ordine di tempo avrebbe dovuto invertire 
i nomi, poichè la traduzione del Timeo fu pubblicata il 1558, e la 
Philosophia nova, dovo sono inseriti gli studi platonici, il 1591. 
E per ordine di merito all’ Erizzo non si dovea fare maggior parte 
che al Patrizi; poichè se il primo ha tradotto uno dei più difficili 
diologhi di Platone, dissentendo in molti punti dal Ficino, non vi 
premette nessuna introduzione dichiarativa. E l'opuscolo logico 
De Instrumento et via inventrice, a giudicarne dal sunto 
dal Bobba medesimo, è una povera cosa. Ben altra importanza 
ha senza alcun dubbio il Patrici, che tra i platonici del secolo XVI 
emerge di gran lunga, e il Bobba medesimo gli attribuisce il me- 
rito di avere per il primo posto il problema dell’ ordinamento dei 
dialoghi platonici. Non metteva dunque conto di darci maggiori 
informazioni, dicendoci in qual modo abbia formolato il problema 
e per quale via risoluto, e qual posto abbia assegnato al Varme- 
nide, e qual costrutto abbia saputo ricavare dall’ oscuro dialogo? 

Pare che il Bobba non la pensasse in questa guisa: poichè 
degli studi platonici Patriziani parla brevemente e senza Je indi- 
cazioni bibliografiche necessarie per risparmiare agli altri la fatica 
di ulteriori ricerche. Cosi fin dal principio riproduce un brano di 
una lettera del 1587, pubblicata dal Solerti nell’ archivio storico 
per Trieste vol. III, dove il Patrizi da notizie al Valori di quattro 
libri platonici da lui già fatti coi seguenti titoli: I. De Platonicae 
philosophiae scopo et praestantia. Il. Cur Plato dialogo 
scripserit. III. De ordine dialogorum platonicorum. IV. De 


!) Nelle lettere autografe del Patrizi, che la biblioteca nazionale di Firenze 
conserva nelle filze Rinuccini 9. 10 il sor Francesco tre volte si firma Patrici, 
una Patricio, e un’ altra Patrizi. Non c'è dunque ragione di mutare la grafia 


più comune. 
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Platonica philosophia cum Christiana consonantia et Ari- 
stotelica ab utroque dissonantia; ma se e dove cotesti libri 
siano stati pubblicati non si dice. Il Solerti avea gia notato che 
si trovano nella pubblicazione di Ferrara 1591 intitolata: Francisci 
Patricii Nova de Universis philosophia, ma senza qualche 
schiarimento nessuno potrebbe rinvenirli; poichè all’ infuori del 
terzo opuscolo, tutti gli altri hanno un diverso titolo. Credo non 
inutile dare io stesso questi schiarimenti; poiche la pubblicazione 
di Ferrara non si trova dappertutto, e manca per esempio nelle 
biblioteche fiorentine. { 

Dopo la Philosophia nova con frontespizi e numerazioni 
speciali si trovano nella pubblicazione di Ferrara le seguenti opere: 
I. Zoroaster et eius CCCXX oracula ad Henricum Caieta- 
num S. E. R. cardinalem. II. Hermetis Trimegisti libelli 
integri XX et fragmenta ad ill. et revv. Hieronymum Ro- 
verum S. R. E. Card. Ampliss. III. Mystica Aegyptiorum et 
Caldaeorum a Platone voce tradita, ab Aristotele excepta 
et conscripta Philosophia ad ill. et revv. S. R. E. card. 
Federicum Borromeum. Le prime due opere non ci riguardano, 
la terza comprende appunto i quattro libri della lettera al Valori, 
come è chiaro dalla dedica stessa al cardinale: Per Guidobaldum 
comitem Bonarellum anno praterito a me petisti ut Pla- 
tonicorum dialogorum ordinem aliquem ad te perscribe- 
rem. Huic operi illico me accinsi libentissime, ut 
scilicet Platoni Platonicisque qui futuri sint omnibus, 
tantum patronum conciliarem. Eum ordinem non sine 
magno labore non qualemcumque sed scientificum sed 
optimum, quod magnorum Platonicorum veterum quos 
sciamus effecit nemo, ad finem perduxi.... Sed et 
capita, quibus Plato cum fide est concors siri ilatim 
(leggi: sigilatim) et quibus ei Aristoteles sit hostis sunt 
a nobis proposita... Praeposui librum ingentem et 
qualem vix ulla tulit aetas sed ignotum et paucis visum, 
mysticam scilicet Aegyptiam simul et Babyloniam, hoc 
est Chaldaicam philosophiam, quam olim Plato chariori- 
bus et acutioribus discipulis in archanis praelegere est 
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solitus, et quam Aristoteles ab eius ore exceptam literis 
mandavit. Da queste parole si pud argomentare che il primo 
opuscolo della lettera al Valori cioè il de Platonicae philosophiae 
scopo et prastantia è la prefazione fatta dal Patrizi alla Philo- 
sophia mystica, che ha questo titolo: Francisci Patricii Plato 
et Aristoteles Mystici atque exoterici, dove sostiene che la 
vera filosofia platonica non è quella che si può raccogliere dai 
dialoghi, dai quali spesso mal s’indovina quale sia il vero pensiero 
dell’ autore; ma ben piuttosto dagl’ insegnamenti che Aristotele 
avrebbe detti dypapa &öyuara, e che egli stesso raccolse dalla viva 
voce del maestro, e scrisse quando ancora non era scoppiato il dissidio 
tra loro. Non si nasconde il Patrizi che in tal modo non si spiega 
come nella filosofia mistica sieno citati la Metafisica, la Fisica, 
il De Coelo e il De Anima; ma con grande disinvoltura soggiunge 
che se la filosofia mystica fu scritta in gioventù, venne rifatta 
e pubblicata in vecchiaja, quando scilicet Platone et Speu- 
sippo vita defunctis, ipse (Aristoteles) iam senex esset et 
tunc cognosceret, quae sibi ante ridicula visa essent, 
esse vere admiranda; quae vero ex propria scripta essent 
sententia et falsa e contra et pleraque aut omnia futilia 
esse cognovit. Ragionando in tal modo si comprende che nessuna 
difficoltà non si possa superare. Come mai un libro di tanto mo- 
mento fu ignoto agli studiosi fino ad Aben Ama, che dal greco lo 
tradusse in arabo, onde poi fu voltato in italiano da Mosé Rovas 
medico ebreo, e dall’ italiano in latino da Pier Niccolò Castellano, 
filosofo faentino, che lo pubblicò per desiderio di Leone X nel 1519? 
Nulla di più semplice. I libri di Aristotele giacquero ignorati fino 
al tempo di Silla. Qual meraviglia che uno fra essi sia rimasto 
occulto anche dopo? Sembra pure che il Patrizi, se acconsente che 
gli antichi platonici non lo conobbero, come Tauro, Attico, Severo, 
Massimo Tirio, affermi invece che i più recenti da Ammonio Sacca 
in poi non solo lo conobbero ma lo sfruttarono, scatent enim 
Plotini et Porphyrii et Jamblichi et Syriani et Procli et 
Hermae et Damascii et Olympiodori libri dogmatibus iis, 
quae in hisce leguntur. Perchè mai nessuno di questi autori 
citi questo prezioso fonte, onde si largamente attinsero, il Patrizi 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. 
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non chiede; ma col metodo suo sarebbe facile escogitare un espe- 
diente qualunque per rendersi ragione dello strano silenzio. Ep- 
pure prima del Patrizi Giulio Castellani nipote di Pier Niccolò 
avea combattuto lo zio per effersi fondato sopra uno scritto apo- 
crifo, qual’ è la filosofia mistica (Fiorentino, Pietro Pomponazzi 
p. 291)! | 

Il secondo opuscolo della lettera al Valori nella pubblicazione 
Ferrarese è intitolato Plato exotericus in opposizione al Plato 
mysticus precedente: e contra exotericum Platonem di- 
cimus dialogos ab eo scriptos et promulgatos. Qui il Pa- 
trizi adduce cinque ragioni, che ci rendon conto dell’ avere Platone 
prescelta piuttosto la forma dialogica che l’espositiva, fra le quali 
cito queste: Neque Plato potuit ea colloquia (cioe i discorsi 
che Socrate teneva coi giovani principalmente e coi sofisti e con 
gli uomini politici) alia ulla via repraesentare quam dia- 
logo, sicuti fuerant peracta. Inoltre: An non dianoea et 
logos sermo idem, nisi quod alter intra animam ad se 
ipsam dialogus sine voce sit... Ergo ipsissimam Plato 
intrinsecam animae expressionem in dialogis expressit. 
Ancora: Sed longe verius fama vetus divulgavit, si Jup- 
piter humana lingua loqui voluisset, non alia quam Pla- 
tonica fuisse locuturum. Ut autem hoc ipsum vir pru- 
dens consequeretur, dialogo scribendum sibi elegit, in 
quo ingens a personis ab eorum moribus ac circum- 
stantiis aliis ornatus ac lepor fluxurus erat. 

Non si mostra cosi acuto il Patrizi nel terzo opuscolo, che 
anche nel titolo corrisponde al terzo libro della lettera al Valori: 
De dialogorum ordine. Non ostante che egli si dia il vanto 
di avere per il primo risoluto il difficile problema, pure a differenza 
del Bobba debbo dire che non lo seppe neanche porre. Perchè 
quello che a lui pare inutile a ricercare, cioè la successione cro- 
nologica degli scritti platonici, per ricostruire fin dove sia possibile 
lo svolgimento del pensiero Platonico, quello è appunto intorno a cui 
oggi gli studiosi di Platone s’affaticano, e lasciano da parte come 
affatto inutile l’altra ricerca, che al Patrizi sembre la più proficua, 
cioè come raggruppare gli scritti platonici secondo la materia che 
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trattano. Non aveva dunque torto lo Stallbaum nell’ affermare 
che gli studi del Patrizi nihil attulerunt quod hodie usui 
esse possit. 

L’opuscolo ultimo, che corrisponde non al terzo, come dice il 
Bobba, bensi al quarto della lettera al Valori & intilolato: Aristote- 
les exotericus, vale a dire delle dottrine, che Aristotele insegna 
negli scritti suoi, ben diverse da quelle che raccolte dalla viva voce 
del maestro espone nella Philosophia mystica. Le quali dot- 
trine il Patrici compendia in quarantadue capi per opporle non 
pure alle platoniche, ma (quel che piu gli premeva) benanche alla 
fede cattolica. E per meglio accentuare quest’ opposizione, il Pa- 
trizi attribuisce a Platone opinioni, che non ebbe mai. Cosi per 
esempio nel capo 2: Plato in secunda epistola tres nomi- 
nat reges, tria scilicet rerum principia, nimirum Deum 
trinum et unum; Aristoteles in sua vel anarchia vel 
polyarchia persistit. Nel capo 10: Deus mundum fecit 
ex nihilo, quia ex nulla materia praecedente, quam et 
ipsam creavit. Timaeo. Aristoteles: Ex nihilo nihil fit, 
primo physico. Non da questo opuscolo il Bobba dovea ri- 
cavare Vopinione del Patrizi intorno al contenuto del Parmenide, 
perche ivi si cita sempre il Parmenide con altri dialoghi per trarne 
alcune sentenze da opporre alle Aristoteliche; ma bensi dal De 
dialogorum ordine dove sul contenuto del Parmenide, si porta 
un giudizio non diverso da quella di Proclo e di Damascio, vale a 
dire che in questo dialogo preter ea, quae sparsim per sin- 
gulos fere dialogos attigit, universam divinitatis coniecit 
tractationem multis eam plus quam geometricis expli- 
cans demonstrationibus. 

Torniamo al lavoro del Bobba, dove dopo alcune brevi con- 
siderazioni sugli accenni che il Tasso fa nei suoi dialoghi Cataneo 
e Messaggero a certi luoghi del Fedro e del Timeo, si passa 
all’ opera di Antonio Conti, della quale il titolo preciso & questo: 
Illustrazione | del | Parmenide | di Platone | con una 
dissertazione preliminare | del Signor Abate | Antonio 
Conti | Patrizio Veneto | In Venezia MDCCXLIII | presso 
Giambattista Pasquali. Il Bobba espone molto largamente la 
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dissertazione del Conti, e la critica in molti punti, come questi: che 
Platone abbia mutuata la sua dottrina delle idee dai Pitagorici, 
e che il suo Dio o demiurgo non sia diverso dall’ anima del mondo; 
ma non accenna punto al metodo tenuto dal Conti, che è la ragion 
prima di tutti gli errori storici, che abbondano nella dissertazione. 
Perchè il Conti invece di attenersi strettamente all’ autorità di 
Platone medesimo e di Aristotele, ricorre a fonti molto tardive, la 
più antica delle quali è Cicerone, che dev’ essere adoperato con 
molta cautela, perchè a sua volta attinge a scrittori recenti, quali 
fra gli altri Filone ed Antioco, che dall’ indirizzo eclettico del 
loro filosofare erano portati a trascurare le differenze correnti 
fra gli opposti sistemi filosofici. L’edificio dunque del Conti con 
tanta arte costruito poggia sull’ arena; ma tuttavia non si può 
disconoscere un merito del Conti, al quale il Bobba non attese, 
ed è questo che alla prima parte del Parmenide, dove è contenuta 
una critica della dottrina delle idee, egli, il Conti, dà giustamente 
gran peso, e non solo la mette in relazione cogli accenni cri- 
tici del Filebo, ma, quel che più monta, con la critica stesso di 
Aristotele. Dato dunque che Platone combatta la dottrina delle 
idee nella prima parte del Parmenide, ne viene di conseguenza, 
secondo il Conti, che questa dottrina non può essere sua. Deve 
appartenere dunque ad altri filosofi, come i Pitagorici, i quali sa- 
rebbero stati gl’ inventori delle idee separate; Platone invece avrebbe 
accettata la dottrina Pitagorica delle idee, ma modificandola e 
trasformandola in guisa che le idee non fossero altro se non i con- 
cetti generali che la mente astrae comparando le cose (Conti 
p. 65). In questo Platone non differisce da Aristotele, che ammette 
anche egli i concetti generali formati per lui come per Platone 
mediante un processo astrattivo. E se Aristotele combatte le idee 
Platoniche, s’indirizza non contro Platone stesso, ma ben piuttosto 
contro Speusippo, il quale alla morte di Platone fece ritorno alla 
concezione Pitagorica delle idee. Nessuna di queste conghietture 
io accetto, neanche l’ultima, alla quale il Bobba par che accon- 
senta. Ma riconosco l’abilità del Conti a foggiare una ipotesi, che 
dovea risolvere una delle più impacciose difficoltà del Parmenide. 
Anche i moderni hanno battuto la stessa via, salvo solo che con 
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maggiore accorgimento invece che ai Pitagorici sono ricorsi ai Me- 
garici, i quali prima di Platone avrebbero escogitata la dottrina 
delle idee, e contro i quali la prima parte del Parmenide sa- 
rebbe rivolta. A parer mio anche i moderni sbagliano non meno 
del Conti, come ho cercato di dimostrare nelle Ricerche Plato- 
niche e in uno scritto inserito negli studi Italiani di filologia 
classica (anno II. 1894); ma posto che Platone non abbia modi- 
ficate le sue dottrine delle idee, non c’ è altra via per risolvere 
le difficoltà del Parmenide, quando non si voglia tenerlo per 
apocrifo. 

Al Conti segne lo Stellini, del quale nel volume quinto delle 
opere varie Padova MDCCXXXIII è riportato un opuscolo conte- 
nente I. il Parmenide di Platone compendiato Il. Errori della tradu- 
zione di Giovanni Serrano emendati III. Alcune osservazioni critiche 
sopra l'illustrazione del dialogo stesso fatto dall’ Abate Antonio 
Conti. Non è qui il luogo di discutere le emendazioni e le critiche, 
che attestano senza dubbio la cultura filologica e filosofica del 
professore padovano; ma nè da queste osservazioni nè dal com- 
pendio del Parmenide si può argomentare se egli abbia avuta 
contezza delle grandi difficoltà del dialogo, alle quali il Conti s’era 
ingegnato di dare una soluzione, nè tampoco si può indovinare 
qual significato dia al dialogo. Parrebbe da qualche accenno, come 
quello di pag. 11”), che la seconda parte sia destinata a porgere 
l’esempio di un metodo che serva a sciogliere le difficoltà e rafforzare 
la dottrina delle idee; ma se in realtà le difficoltà vadano sciolte 
ed in qual modo il compendiatore non dice. Anche in un altro 
opuscolo platonico inserito nel vol. IV delle opere varie pp. 193. 
230, e che riguarda il Filebo lo Stellini si restringe al modesto 
ufficio di espositore. Senza dubbio merita per questi capo le lodi 
del Bonghi, che il Bobba fa sue, d’essere cioè preciso esatto ser- 


2) „E Socrate non vedendo come ei possa svilupparsi dalle incomode 
conseguenze, che nascono dall’ una e dall’ altra supposizione, dee questa 
incertezza avvenire, segue Parmenide, a chiunque stabilisce una dottrina prima 
d’ averla da tutte parti esaminata .... Non basta considerare le conseguenze, 
che nascono dalla supposizione che una cosa sia, egli è necessario anche 
nella supposizione contraria investigare le conseguenze che se ne traggono.“ 
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rato come non si potrebbe desiderare meglio; ma delle difficoltà del 
Dialogo, che non sono meno gravi di quelle del Parmenide, non 
pare che si sia accorto. Cosi a p. 200 riproduce, e questa volta 
non molto felicemente, gli accenni che a p. 15 B si fanno alle 
obbiezioni contro la teorica delle idee; ma.un riscontro tra queste 
obbiezioni del Filebo e le affini del Parmenide indarno desideri. 
Eppure già il Conti l’avea fatto a modo suo, e non vale la scusa 
addotta dal Bobba, che ivi lo Stellini intendendo solo di fare una 
introduzione al libro dell’ Etica aristotelica, che si suole intitolare 
del piacere e del sommo Bene, dovea correr rapido senza fermarsi 
sulle quistioni che quel dialogo può sollevare. Perchè in un altro 
punto, a p. 206, esamina pure la quistione se Platone debba dirsi 
più scettico che dommatico, e segne la via conciliativa del War- 
burton: At Plato ... dum personam agit alienam, nihil 
affirmat ipse, refutat alios, dum suam aperte docet ac 
decernit. Se lo Stellini non ha difficoltà di toccare questa qui- 
stione, che col Filebo ha poco o nulla da fare, poteva bene non 
trascurare le altre, che servono senza dubbio all’ intelligenza del 
dialogo. 

Più largo è lo studio che lo Stellini fa di un altro dialogo platonico, 
del Liside, dove non solo fa l’esposizione del dialogo (pp. 124—143), 
ma disserta anche sullo soopo del dialogo combattendo l’opinione 
del Serrano. Ma non è qui il luogo di entrare in altri particolari, 
come neanche di discutere le obbiezioni mosse dal Bobba in fine del 
suo lavoro contro l’interpretazione Zelleriana del mépas e dell’ 
attia. Questo excursus, come l’altro di p. 13 sul Sherey, è affatto 
estraneo ai commentatori italiani, e forse sarebbe stato meglio 
lasciarlo da parte. 


Giovanni MarcHEsINI, La dottrina metafisico-psicologica di Andrea 
Cesalpino Rivista italiana di Filosofia Lurlio- Agosto 1892. 


L'autore è poco esatto e fin dalle prime pagine cade in errori 
facilmente evitabili. A pag. 8 scrive: „Gli scritti pubblicati da 
Cesalpino sono: Quaestionum peripateticarum libri quinque Venezia 
1571 e Firenze 1569 (libri pubblicati in uno stesso volume coi 
titoli seguenti Daemonum investigatio. Quaestiones medicae. De 
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plantis).“ Invece avrebbe dovuto dire: libri quinque pubblicati 
per la prima volta a Venezia nel 1571 con una dedica a Francesco 
Medici datata non da Firenze ma ex Pisana Academia Kalendis 
Juniis MDLXIX. Inoltre nell’ edizione del 1571 non sono conte- 
nuti se non i soli cinque libri delle quistioni peripatetiche; la dae- 
monum investigatio, pubblicata prima a parte nel 1583, fu ripubbli- 
cata e aggiunta alla quistioni peripatetiche nella seconda edizione 
anch’ essa dei Giunti di Venezia, del 1593. Nelle quale edizione 
non è contenuto nessun libro De plantis, che forma invece un 
opera a sè; ma bensì questi due trattati: Quaestionum medicarum 
libri duo: De medicamentorum facultatibus libri duo — nunc pri- 
mum editi. Anche le citazioni sono inesatte e monche; chè invece di 
dire: l'argomento della quistione III (e più appresso: della quistione 
VI. VII. VIII) è il seguente, dovea scrivere: l'argomento delle qui- 
stioni IV. VI. VII. VIII del secondo libro è il seguente. Il senso 
del testo talvolta non è inteso. Così a pag. 14: l’intelligenza divina 
nell’ essere „intellezione di sè è l’intellezione di tutte le cose, come 
la conoscenza del bianco comprende ogni colore bianco. Il Cesal- 
pino avea detto invece: sed quia sui ipsius intellectio est omnium 
intellectio, ut albi omnium colorum. A p. 17 „L’anima non può 
sceverarsi dalla materia — — — ciò apparisce anche dall’ essere l’in- 
telletto umano potenza, di cui la materia è presupposto, perchè 
è presupposto il mutamento.“ E il Cesalpino: Si igitur esse in- 
tellectus humani est potentia, necesse est in materia esse, haec 
enim causa est mutationis, ut aliquando in actu quispiam sit, ali- 
quando non. A p.18 „Ne puossi negare che tale sia l’intelletto, 
per ciò che l’intelletto è immisto agl’ intelligibili, mentre non è 
il senso immisto ai sensibili, ed ha il senso bisogno degli organi 
del corpo al quale è immisto . . . l’intelletto dev’ essere in qual- 
che modo immisto al corpo*)*. Cesalpino: intellectus immixtus 
est cum omnia intelligat, non sic sensus . . . intellectum autem 
carere oportet omni intelligibili, ut omnia possit intelligere, et hoc 
est esse immixtum ab omni specie intelligibili . . . altera dissimi- 


3) Che l’autore intenda la parola immixtum non nel senso di non me- 
scolato, separato; ma invece di mescolato dentro, frammischiato? 
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litudo est evidentior, quia sensus eget organo, intellectus autem 
nequaquam, ideo etiam immixtus est a corpore . . . . Verumta- 
men ... moles corporis mentem tardiorem reddit . . . quae non 
contingerent, nisi aliquo modo mixtus esset cum corpore.. Potrei 
seguitare ancora, ma gli esempi arrecati bastano e soverchiano. 
A parte anche la infedele traduzione dal ‘testo, il modo di esposi- 
zione dell’ autore è infelice. La quistione VII del secondo libro 
intelligentiam humanam multiplicari secundum hominum multitu- 
dinem è indirizzata evidentemente contro la teoria Averroistica del- 
Y intelletto unico. Contro la quale il Cesalpino sostiene, che poichè 
Vintelletto umano non solum antequam didicerit in potentia est, 
sed etiam antequam addiscere posset ut in semine ... non si può 
dire che in tutti gli uomini operi lo stesso e unico intelletto; per- 
chè in tal caso l’operazione intellettiva sarebbe sempre continua 
ed identica a sè, nè ci sarebbe la differenza tra ‘periodi di riposo 
e di attività, fra stati embrionali e di pieno soiluppo, quali 
l’esperienza psicologica ci fornisce. Ma qui nascono difficoltà. Se 
l’intelletto è singolo, come potrà conoscere l’universale? Come 
potrà dirsi scevro da qualunque materia, quale lo dice Aristotele, 
opponendolo al senso? A queste ed altre difficoltà il Cesalpino 
cerca di rispondere, sostenenendo con l’autorità di Aristotele che 
l’intelletto non perchè sia attività o qualità incorporea non per questo 
non deve aver sede in un corpo e in un organismo. Ora che fa 
il nostro espositore? non tien conto nè delle obbiezioni nè delle 
risposte; non distingue l'argomento principale dagli accessorii, ma 
mette l’una dopo l’altra parecchie sentenze, colte alla rinfusa, e 
sopprimendo tutti i nessi, tutte le restrizioni, vi dà come un’ esposi- 
zione continuata di una sola dottrina, la quale esposizione è incom- 
prensibile e illeggibile talvolta a chi non abbia sott’ occhio il testo. 
Nello stesso modo sono condotte le altre esposizioni, e più arruffata 
è quella sull’ immortalità che doveva essere la migliore; perchè 
ivi Cesalpino, sostenendo l'immortalità dell’ anima umana, si al- 
lontana cosi da Averroè come da Alessandro di Afrodisia, e alla 
dottrina stessa Aristotelica non è fido come in tutti gli altri capi- 
toli; ma segue una interpretazione o meglio integrazione della 
teoria dell’ intelletto agente non molto lontana dalla tomistica. 
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Non mette conto di entrare in altri particolari. Dird solo che 
Pesposizione generale delle idee del Cesalpino e la critica che I’ A. 
ne fa, se non manca di vedute giuste, nel suo insieme & inferiore 
a quella di parecchi tra i predecessori, come per dirne uno, il 
Ritter, che meglio del Brucker seppe scrivere del principe dei Bo- 
tanici. Riporto a conferma di quello che ho detto e a titolo di 
saggio alcune parole della conclusione „Nel dissidio tra la scuola 
di Averroè e quella di Alessandro d’Afrodisia ... Cesalpino rap- 
presenta una conciliazione, i cui termini potranno rimanere di- 
scordi per l’essenza stessa della dottrina, ma non tanto da negare 
un passo innanzi nell’ emancipazione del pensiero Aristotelico dalle 
teorie della Scolastica. Di tale emancipazione, che fu opera col- 
lettiva dei filosofi del Rinascimento, il Cesalpino ebbe non ultima 
parte. La funzione dello spirito non e nel Cesalpino ben deter- 
minata, ma del comune conato a rintracciarne la essenza egli fu 
valido oppoggio . .. Dio non è come per il Nifo un senso agente; 
senso ed intelletto nel Cesalpino si completano, se non definitiva- 
mente, certo al punto da rendere vana l'assoluta dipendenza da 
Dio del pensiero umano.“ 


Fezice Tocco. Le fonti più recenti della filosofia del Bruno. 
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. Luglio-Agosto 
1892. 


Il Bruno conosce, se non tutti di prima mano, gli scrittori 
più riputati del Medio Evo e del Risorgimento, ma tre soli cita 
più frequentemente: il Lullo, il Copernico e il Cardinale di Cusa. 
Tuttavia non si può dire che questi filosofi sieno le fonti principali 
della speculazione Bruniana. Poichè il Lullo non gli serve se non 
per la metodica e le mnemonica, e il Copernico per la cosmografia; 
e per quest’ ultimo capo le conseguenze filosofiche che trae dal nuovo 
sistema astronomico, vale a dire l’infinità dello spazio e l’innume- 
rabilità dei mondi, risalgono per sua stessa confessione ai filosofi 
antichi, Eraclito e Democrito, Epicuro e Lucrezio. Lo stesso dob- 
biamo dire del Cusano, le cui dottrine il Bruno corregge, rincon- 
ducendole ad una intuizione panteistica, nella quale secondo lui si 
accorderebbero non pure Parmenide ed Eraclito, ma benanche Pla- 
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tone e Plotino. Le fonti greche sono dunque le principali nella 
speculazione Bruniana, non escluso Aristotele, che egli conosce 
meglio degli Aristotelici. 

(Seguita.) 


Prof. Tonnies theilt den Lesern des Archivs mit, dass die 
Auflagen der von ihm edirten Werke und Inedita des Hobbes 
(„Elements of Law Natural and Political“ nebst Inedita und 
»Behemoth“) durch eine Feuersbrunst zerstört sind und nur eine 
kleine Anzahl von Exemplaren noch in seinen Händen sich be- 
findet. 
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Eine nationale Ausgabe der Werke Kants. 


Die Commission der kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften für Her- 
ausgabe der Werke Kants, bestehend aus den Professoren Dilthey, Diels, 
Stumpf, Vahlen und Weinhold erlässt soeben folgenden Aufruf, den wir 
ebenso wie die nachfolgende „Orientirung“ dem Text des „Archivs für Ge- 
schichte der Philosophie“ einzuverleiben für angemessen erachten. 


Aufruf. 


Die kgl. Preussische Akademie der Wissenschaften hat beschlossen, eine 
vollständige, kritische Ausgabe der Werke Kants zu veranstalten. Sie möchte 
hierdurch eine Ehrenschuld der Nation gegenüber ihrem grossen Philosophen 
abtragen. Daher glaubt sie für die Herstellung der Vollständigkeit dieser 
Ausgabe auf die Unterstützung aller rechnen zu dürfen, welche irgend eine 
Kenntniss über bisher nicht veröffentlichte Handschriften Kants besitzen. 
Ausser zusammenhängenden Manuscripten oder einzelnen Zetteln, die sehr 
zerstreut worden sind, gehören zu diesen Handschriften Briefe von ihm und 
an ihn, welche einzeln oder in Sammlungen sich finden können, ferner Com- 
pendien, Handexemplare oder andere einst seiner Bibliothek angehörige Bücher, 
soweit er in dieselben nach seiner Gewohnheit Eintragungen gemacht hat, 
Nachschriften seiner Vorlesungen, deren viele circulirt haben und die nicht 
immer durch seineı. Namen bezeichnet sind, endlich biographische Nachrichten 
über ihn. Jede öffentliche Anstalt und jeder Privatmann, welcher dergleichen 
besitzt, wird gebeten, dem nationalen Unternehmen durch Mittheilungen der 
bezeichneten Art hilfreich zu sein. Auch blosse Nachweisungen, wo etwa 
solche Hilfsmittel für die Ausgabe zu finden seien, werden sehr erwünscht 
sein. Die Akademie hat eine Commission zur Leitung des Unternehmens ein- 
gesetzt, dieselbe ersucht, die gewünschten Mittheilungen an das Sekretariat 
der kgl. Akademie der Wissenschaften Berlin NW. Universitätsstrasse 8 ge- 
langen zu lassen. 


3erlin im Februar 1896. 


Eine nationale Ausgabe der Werke Kants. 413 


Orientirung über die Kantausgabe der kgl. Preuss. Akademie. 


Im heutigen Blatte unserer Zeitung ist ein Aufruf enthalten, den wir der 
Aufmerksamkeit unserer Leser empfehlen. Die Berliner Akademie der Wissen- 
schaften hat eine Kantausgabe beschlossen, in welcher sie die möglichst voll- 
ständige und reinliche Darbietung des Erhaltenen anstrebt. Zur Erreichung 
dieses Zieles wendet sich die hierzu eingesetzte Commission an das Publicum. 

Es sind vor allem vier Klassen von Handschriften, welche im Besitz von 
öffentlichen Anstalten oder Privatpersonen sich vorfinden könnten. Die Zahl 
der in den bisherigen Kantausgaben veröffentlichten Briefe von und an Kant 
ist nicht sehr erheblich. Eine grosse Zahl von Briefen an Kant ist im Besitz 
der Dorpater Bibliothek und von der russischen Regierung bereitwillig zur 
Verfügung gestellt worden. Seit vielen Jahren haben unter Benutzung dieser 
Dorpater Sammlung Dr. Reicke und Oberlehrer Sintenis gegen 300 eigen- 
händige Briefe Kants und über 600 Briefe an Kant zusammengebracht. Aber 
wie wäre jemand im stande, eine solche Sammlung abzuschliessen, da seit 
dem Tode Kants eine so lange Frist verflossen und eine solche Zersplitterung 
seines Nachlasses und des Nachlasses der Personen, mit denen er correspon- 
dierte, eingetreten ist! Als Autographen sind solche Briefe durch die ganze 
Welt verzettelt, in Briefsammlungen der Zeit können sie noch versteckt sein. 
So darf man die Hoffnung hegen, dass der Aufruf manchen interessanten Brief 
von oder an Kant an das Licht bringen wird. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass ganze wissenschaftliche Manuscripte 
Kants noch verborgen sind. Fand sich doch noch neuerdings in Rostock eine 
Einleitung zur Kritik der Urteilskraft, welche nun auch in der Ausgabe ihren 
angemessenen Platz finden wird. Vor allem aber wird man mit einiger Sicher- 
heit darauf rechnen dürfen, dass sich noch hier und da Zettel mit eigenhän- 
digen Notizen finden. Die Nachlassinhaber sind nicht gut mit ihnen umge- 
gangen und so ist Manches zerstreut worden. Eine Reihe solcher Zettel wurde 
ehemals der Königsberger Bibliothek angeboten und Reicke hat sie vorôf- 
fentlicht. Ein paar andere sind jetzt von der hiesigen Bibliothek erworben 
worden. So darf man hoffen, dass sich auch an anderen Orten noch Manches 
findet. 

Auch in Compendien, die Kant für seine Vorlesungen benutzte, oder 
in seinen Handexemplaren der eigenen Schriften, überhaupt in Büchern aus 
seiner Bibliothek könnten Aufzeichnungen von ihm sich vorfinden. Hatte er 
doch die Gewohnheit, aufsteigende Gedanken in die von ihm meist benutzten 
Bücher einzuschreiben, und wir haben Compendien, in denen viele Blätter mit 
seinen feinen Schriftzügen ganz bedeckt sind. Solche Compendien, die sich 
noch nicht wiedergefunden haben, wären der erste Teil von Gottfried Achen- 
walls Ius naturae, Basedows Methodenbuch, Baumeisters Institutiones meta- 
physicae, Bocks Lehrbuch der Erziehungskunst, Eberhards Erste Gründe der 
Naturlehre, Erxlebens Anfangsgründe der Naturlehre, Feders Grundriss der 
philosophischen Wissenschaften, Karstens Anfangsgründe der Naturlehre, Wolffs 
Anszug aus den Anfangsgründen aller mathematischen Wissenschaften. 

Auch Nachschriften der Vorlesungen Kants sind sehr verbreitet ge- 
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wesen. Gewiss sind nicht nur in öffentlichen Bibliotheken, sondern auch in 
dem Bücherschatz mancher Familie solche Nachschriften noch verborgen. Der 
Kreis der Vorlesungen Kants war ein sehr ausgedehnter. Wir haben heute 
keinen Begriff mehr davon, wie ein einziger Mann alle diese Wissenschaften 
umfassen konnte. Las er doch über: Anthropologie, Encyklopädie der ge- 
sammten Philosophie, Logik, Mathematik, mechanische Wissenschaften, Meta- 
physik, Mineralogie, Naturrecht, Pädagogik, allgemeine praktische Philosophie, 
pbysische Geographie, natürliche Theologie und theoretische Physik. 

Die Nachschriften tragen keineswegs immer einen Titel, welcher uns über 
ihren Verfasser und ihren Gegenstand unterrichtete. Findet sich eine nicht 
näher bezeichnete Nachschrift, von der vermutet werden kann, dass sie eine 
Vorlesung Kants enthalte, so geschieht natürlich auch durch Uebersendung 
einer solchen der Sache ein Dienst. Ì 

Indem unser Archiv durch diese näheren Mittheilungen den Aufruf er- 
läutert, welchen es heute bringt, wünscht es, derselbe möge im Interesse 
des nationalen Unternehmens den besten Erfolg haben. 


